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В старой, дореволюционной литературе, посвященной него** - 
рнм революционного движения в России, Ткачеву не повезло» і 
Буржуазные и мелкобуржуазные историки нашего революцію!*’ 
ного прошлого уделяли ему очень мало внимания, рассматривай 
его, мак какой-то «монстр», стоящий изолированно, — в стороне;; 
от той большой дороги, по которой шло развитие русской рево^ 
люционной мысли и революционной практики, — и. вследствие 
этого, не заслуживающий внимательного изучения. В этом отно- , 
шении I качев разделял судьбу «Молодой России > Заичневского 


и нечаевского дела. 

Правда, в марксистской литературе Т качев встретил совер¬ 
шенно иную оценку. Еще Г. В. Плеханов в спорах своих с наро- ? 
довольцами («Наши разногласия») показал, насколько нсдопу-г 
стимо игнорировать при изучении истории русской революцион¬ 
ной мысли Iкачёва с его «Набатом », и установил идейную пре¬ 
емственность между Ткачевым и «Народной Волей>^ — особенно 


в ее «тихомировско-ошанинскои» части. С таким взглядом на зна¬ 
чение литературной деятельности Гкачева был согласен и В. И. 
Леннн, который находил, что деятельность «Народной Волн» 
была подготовлена теоретической проповедью Гкачева *. 

Однако, эти указания Плеханова и Ленина не послужили ‘ 
толчком к изучению Ткачева и его произведений. В лучшем слу-* 
чае те, кто упоминал о Ткачеве, довольствовались оэнакомле» 
кием с «Набатом» и некоторыми произведениями Ткачева, на¬ 



печатанными в 70-е годы, как бы забывая, что литературная дм**’ 
телыюстъ Ткачева началась гораздо ранее и что еще в 60 -іІ 
годы он дал ряд весьма интересных произведений, имевших свое-, 
значение в истории русской революционной мысли. В результате - 
этого недостаточного знакомства с литературной деятельность!!^ 
Ткачева его идейный облик получался искаженным, а изложение 
его общественно-политических взглядов становилось одаосгород^]? 
ним и недостаточно полным. 

Только после Октябрьской революции началось серьевм^ 
изучение Ткачева и его произведения. Однако, до сп пор Иѵо - 




г#яе, а заключавшееся в трудности ознакомления с его промявя- 
щшюивт. Статьи Ткачева никогда не переиздавались. Они аате- 
Цурялясь на страницах малодоступных в настоящее время для ши- 
рокого круга читателей старых журналов и в еще менее дд- 
: стунных эмигрантских изданиях 70-х годов. Но это — еще не 
г ччвсе. Ряд статей Ткачева был в свое время задержан цензурою 
И III отделением и не появился в печати Эти статьи до сих пор 
, , лежат в наших архивах и остаются неизвестными пишущим 
|б О Ткачеве. Вот почему в целях изучения Гкачева и его социалъ- 
- но-поли^чческих взглядов переиздание его произведений пред¬ 
ставляется необходимым 

Настоящее издание произведений 1 качева имеет своею за¬ 


дачею восполнитъ отмеченный выше пробел и сделать политиче¬ 
ские идеи Ткачева доступными для изучения широкому кругу 
читателей. Рассчитанное на четыре тома, это издание охваты¬ 
вает далеко не все \итературное наследство Г качева. Полное 
собрание его сочинении потребовало бы по меньшей мере втрое 
большее количество печатных листов по сравнению с настоящим 
изданием. При таких условиях перед составителем стояла тяже¬ 


лая задача произвести отбор произведений 1качева и выде- 
лвгтъ из них то. что имеет наибольшее значение для характери- 
его социально-политических взглядов. Недостаточная 
ірВуЧенность произведений I качева делала этот отбор особенно 

Трудным. 

'і В настоящее издание включены все произведения Ткачева, 
напечатанные им за границей в /0-х годах. Это — две его бро¬ 
шюры («Задачи революционной пропаганды» и «Открытое пись¬ 
мо Фр. Энгельсу ), небольшая заметка из лавровского «Вперед» 
(«Письмо из Великих Лук»), те статьи «Набата' , принадлежность 
которых перу Гкачева стоит вне сомнении, и. наконец, статьи из 
■ бланкистской газеты «N 1 сііеи, ш шаііге . Из пронзі едений, на- 
; печатанных в России, отобраны те, которые представляют наи¬ 
большее значение для Ткачева, как для политического мыслителя. 



Из многочисленных литературно-критических статей Гкачева 
ВЗЯТЫ только те, которые имеют публицистическое значение. В 
некоторых из этих статей Ткачев, пользуясь тем или иным 
> Художественным произведением, зысказывал свои взгляды на раз- 


Правда, еще в 1 92і 


г. издательством „-Земля и Фвбривв был 
под . едакцнеі пишущего эти сгровн небольшой сборнив избранных 
ітурно-вритв ческах статей Ткачева. Несомненно, что Ткаче», каклв- 
раыі крата к, представляет аначательвый интерес. Однако, еще бола* 
іачепне он имеет, как политический мыслитель Между тем ага стзро* 
і ннросоверцаяия осталась совершенно не освещенной в сборника, 
юм „Землею а Флб акою и К тому те а этот сборнив вопля даже* 
■ее литературно-крнтнческае статьи Ткачева, а только яешитамг 
мт» их, а притом в неполном виде, а большею меть «о а отрывках- 




лячйвае вопросы политического характер». В Друг» — ок 
*м*т ля отяооггельно исторических судеб русской интеллигенции. 
Подобные статьи Ткачева, конечно, не могут быть оставлены бе» 
«мшания при научении социально-политических взглядов их ав¬ 
тор*. Вот почему они и вошли в настоящее издание. Те же лите¬ 
ратурно-критические статьи, в которых Ткачев трактует исклю¬ 


чительно о вопросах литературных и эстетических, в настоящем ѵ 


иадангги не воспроизводятся. 

Все произведения 1 качева. включенные в ныне издаваемые 
четыре тома собрания его сочинений, расположены в хронологи- 
ческом порядке. Но от этого порядка допущено одно отступление: 
все статьи из «Набата» собраны вместе — в третьем томе настоя¬ 
щего издания. Дело в том, что эти статьи настолько связаны по 
содержанию между собою, что дробить их и перемешивать с дру¬ 
гими произведениями Гкачева было бы нецелесообразно. 

Включенные в настоящее издание произведения Ткачева. — 
за исключением впервые воспроизводимых в печати по рукопи¬ 
сям,— воспроизводятся, за отсутствием их оригиналов, по перво- 
лскатному текстѵ Явные опечатки, имевшиеся в этом тексте, 
исправлены. В сомнительных случаях эти исправления оговорены 
□ подстрочных примеча *ях. Пунктуация дана современная. . 

В каждом томе помещены позади текста редакторские при¬ 
мечания библиографического и исторического характера и ука- 
яа- т 'ель имен, упоминающихся в данном томе. Этот указатель 
..одержит в себе краткие биографические сведения о включенных 
в него лицах и в этом отношении является дополнением к приме¬ 
чаниям. В четвертом томе будет дана подробная библиография 
рсех произведений Ткачева. Она облегчит читателям ознаком¬ 
ление с теми статьями Ткачева, которые не включены в настоя 5 * 


щее шадаыие. 





П. Н. Ткачев 




П Н. ТКАЧЕВ 


Реформа 19 февраля 1861 г, уничтожив крепостное право, 
крепкой цепью сковывавшее развитие производительных сил 
России, открыла дорогу капитализму. Это был первый шаг на 
пути к превращению монархии парей из государства феодально¬ 
дворянского в государство буржуазное. Однако, реформ* 
19 февраля, как и другие реформы, последовавшие за нею (судеб- 
ная, земская и г. д.), была не просто буржуазной реформой, а 
буржуазной реформой, '-проводимой крепостниками» (Ленин). 

С ила экономического развития, втягивавшая Россию на путь 
капитализма, заставила помещиков, в руках которых государ¬ 
ственная власть бы \ а послушным орудием, приняться за ремонт • 
пышного, но прогнившего насквозь здания крепостнической цар¬ 
ский монархии. «Помещики-крепостники. — говорил Ленин, — яе 
могли помешать росту товарного обмена России с Европой, не 
могли удержать старых рушившихся форм хозяйства. Крымская 
война показала гнилость и бессилие крепостной России. Кре¬ 
стьянские «бунты», возрастая с каждым десятилетием перед 
освобождением, заставив первого помещика, Александра 11... 
признать- что лучше освободить сверху, чем ждать, пока свер¬ 


гнут снизу». 



Итак «великие реформы» 60-х годов были результатом 
того, что экономическое развитие заставило господствующий 
класс поступиться частью своих прав и привилегий для тоге, 
чтобы сохранить и упрочитъ остальные. Отсюда — двойственный -Ъ 
характер этих реформ, — ив частности реформы 19 февраля. 
♦Освободив» крестьянина, она обставила это «освобождение» 
такими условиями, которые фактически сохраняли власть поме- Щ 
щкка над крестьянином. Приоткрыв путь для к а питалистнче» :'і 
сиого развития страны, она сохраняла в деревне крепостнические - 
пережитки, продолжавшие держать крестьянство а экономив»- | 
скоп и политическом закабаления. Население деревни, т.-я. щ 
г р о м ад н ейшее большинство русского народа, попало под иной Гт 
■ой гнет. Оно продолжало страдать от эксплоатацик со гпцтри 
ІММ|нчьего землевладения. И одновременно — его начинало.^ 
Млгіпѣ развитие млгг&лкгма, которому реформа 19 ІІІріЩ 
ІЙМфаіДД #№711 в деревню. ^-.:Л 






Ж*? В. 'пореформенной деревне быстрыми темпами развивается 
-'малоземелье. Бессильное оплачивать «выхупные платежи» и 
р налоги крестьянство массами бросает землю и отправляется в 
города в поисках заработка. Так создавалась в России резерв- 
&г г ■ мая армия пролетариата. — первое необходимое условие для 
<<$ свободного развития капиталистической промышленности. 

Но капитализм нуждается не только в рабочих, но и в 
Интеллигенции. Она нужна ему как в качестве технического 
у персонала на его фабриках и заводах, так и для обслуживания 
государственного аппарата. 

Вот почему одновременно с возрастанием спроса на силу 
* физическую поднимается спрос и на силу умственную. А где 
растет спрос, ам еще еи\ьнее увеличивается предложение. 
% И вот почему в 60-е годы в I'осени образуются кадры новой 
интеллигенции, отличной по своему социальному составу от 
Щ -, прежней дворянской интел \игенуии. Появление этой новой 
интеллигенции было замечено еше современниками, констати 


- ровавшими приход «разночинца . как новой умственной силы, 
наложившей свой отпечаток на русскую жизнь того времени. 

ЯЛ Из кого же состояла эта новая интеллигенция? Состав 
ЙГбыл чрезвычайно пестр и разнооб} азен. В ней, наряду с вы¬ 
ходцами из мещанских, купеческих, д ховных и даже крестьян¬ 
ских слоев общества, мы видим не ма \о дворжн. порвавших 
Завязь с тем классом, к которому они продолжали принадлежать 
по ѵ паспорггу. Еще в первой половине ХіХ сто\етия помеіцичье 



хозяйство переживало глубокий кризис. Под его влиянием рюсла 
задолженность дворянского землевладения и происходило разо¬ 
рение наиболее маломощных в экономическом отношении слоев 
* Привилегированного сословия Земля перестага прокармливать 
значительную часть дворянства. Приходилось искать заработков 
'С на стороне. А их можно было найти только в горюдах, — на 
государственной с \уж6е и в «свободных профессиях»'. Порывая 
с землей, эти выходцы из дворянского сословия, порывали 
еСВЯЗЬ и со своим классом. Таких деклассированных дворян было 
-§-Ие мало в рядах «разночинной » интеллигенции. Но еще больше 
было в ней выходцев из сословий непривилегированных. Мел- 
заш товарный производитель, чувствуя опасность, грозящую его 
V- са м ост оятельному хозяйству со стороны развивающегося капи- 
I талязма и бессильный противостоять этой опасности, не подго- 

Ш ^Ишлквает, как прежде, своих детей к занятию своей профессией, 

■ .4 старается дать им образование, как единственное средство, 
г, ^обеспечивающее их а борьбе за жизнь и открывающее для них 
іуѵ4Івступ в ряды интеллигенции. 

середины 50-х годов социальный состав русского студеи- 
резко изменяется. Преобладающую роль начинают ягрпр 
выходцы кз «низов», отцы которых свое время я Ш 



. - . ^ , " ’ с Тщг?і 

мечтали даже о высшем образовании. Демократизация высших 
учебных заведений и быстрый рост числа учащихся в них при¬ 
водит к перепроизводству (относительному, конечно) интелли¬ 
генции. Предложение умственной силы начинает превышать 
опрос. Безработица интеллигенции и существование ее на случай¬ 
ный заработок зд неимением постоянного — обычные явления 
в эпоху 60 -х годов, принимающие массовый характер. 

Эти явления бросались в глаза мало-мальски внимательному 
наблюдателю русской жизни того времени 

В журналистике нанимаются разговоры о появлении в России 
^ мыслящего пролетариата >. 

Вышедшая в ♦юлыігинстве своем из народных «низов» новая 
интеллигенция продолжала чузствовать свою связь с эттт 

или іа ми 

Вьфазите льтпіеи их нужд и чаяний она и выступила. 

Выше указано, что низы страдали одновременно как от 
натиска капитализма, так и от недостаточного его развития, за¬ 
держивавшегося крепостническими пережитками. Они видели 
авоих врагов одновременно и в капиталисте, и в помещике. 
Отсюда две характерные черты в миросозерцании интелли¬ 
генции, отражавшем интересы массы мелких производителей 
деревни и города: боевой революционный демократизм, с одной 
стл роны, и утопическим социализм, с другой. Революционный 
демократизм был направлен на самодержавно-помещичье госу¬ 
дарство, поддерживавшее те пережитки крепостничества, кото¬ 
рые остались в деревне. Утопические теории, обосновывавшие 
возможность через старую крестьянскую общину перейти к со¬ 
циализму, минуя капитализм, отражали мечты мелких произво¬ 
дителей. стремившихся спастись от гибели, которой грозило им 
развитие крупной капита листически-организованной промыш¬ 
ленности. 



стти два момента, — в большей или меньшей степени, —— мм 
находим во всех революционных теориях 60-х и 70-х годов. 

В этих двух пунктах все они сходились 
с тем, однако, чтобы в дальнейших своих 
разойтись. 

В революционном движении того времени мы видим налич¬ 
ность нескольких различных направлений, начиная с умеренных, 
сохранявших остатки надежды на возможность мирного пре¬ 
образования социально-политического строя России, и кончая 
крайними, не видевшими иного исхода, кроме революции. 

Во главе одного из этих направлений, занимавшего крайний 
левый фланг революционного фронта того времени, стаей 


Друг с другом,- і 

построениях резко * 





Жат и революционная деятельности 


Родился Петр Никитич 29 июня 1844 года в Велихолуцком 


у уевде, Псковской губернии, в небольшом имении, принадлежав¬ 
шем его отцу. С детских лет Ткачев, рано потерявший отца, 
остался на попечении матери, которая, кроме него, должна была 
Воспитать и прокормить еще троих детей. Ребенком Ткачев был 
отвезен в Петербург и отдан там для обучения во 2-ю т 'имназяю, 
Которую он окончил в 1861 году. 

Вспоминая впоследствии гимназические годы, Ткачев 
отмечал грубый деспотизм, невежество и тупоумие учителе», 
бессмысленную долбню учебников и бесконечные порки, как 
^характерные черты гимназического преподавания того времени. 

Однако к конпу пребывания Iкачева в гимназии атмосфера 
Л значительно изменилась. В то время (вторая половина 50-х 
годов) либерализм входил в бон-иіѵю моду среди чиновннче- 
■ра, и в этом отношении гимназические учителя не были исклю¬ 
чением. Грубая брань по адресу ѵчеников прек^ѵати \ась, учх- 
’ЯЯ старались быть с ними веж \ивыми, розги вышли из утго- 
ления, палочная диспип\ина, парившая ранее, ослабела, чте- 
і,- 'Цшс «постооонних книг перестало быть запретным для гимна- 
Вистов занятием. Гимназисты, все время которых ранее уходило 
ня зубрежку да на дикие шалости, стали проявлять серьезный 
интерес к литературе и сделались усердными читателями журна- 
лов. Это было время расивета литературной деятельности Чер- 
■\ нышевского и Добролюбова, статьи которых, помещавшиеся в 
■ «Современнике \ вызыва\и живейший интерес среди молодеж* 
г -. и не только читались, но и горячо обсуждались в ее среде. 

Находил себе доступ в гимназию и заграничный «Колокол» Гер- 
; цена, тайно доставлявшийся в большом количестве экземпляров 
ё Россию. Эта литература приучала молодежь критически отно- 
. сагться к «темному царству» современной русской действитель¬ 
ности, призывала любить народ и указывала пути для улучшения 
■СТО участи. На страницах «Колокола» н особенно «Совремеы- 
Ц аижя» “молодежь получала первое знакомство с социалистиче¬ 
скими идеями Западной Европы. 

Нет сомнения, что Ткачев, как и большинство его сверст- 
% адков, еще гимназистом познакомился с сочинениями Червы- 
венского и Добролюбова. И для него, как и для других русских 

ей его времени, их статьи были первым источником, ѵя > 
го он почерпнул представление о социализме. Под влил- 
"" шеателен у Ткач«а вработалось отр-ватали*. • 



к современным ему русским политическим 
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кого в Добролюбова, а также а іширсм, 
рмурная деятельность которого только что начиналась $' 
годы, когда Ткачев оканчивал гимназическим курс* но имя кото¬ 
рого, несмотря на это, уже пользовалось значительной попу^ГІ 
лярностью, оказали на Ткачева весьма значительное влияние, 
сохранившееся на всю ею жизнь. 


Из гимназии Ткачев вышел юношей, настроенным револю¬ 


ционно и жаждавшим практической деятельности в этом напр«В~ ^ 
лении. Случай, благоприятный для того, чтобы от слов перейти • 
к делу, скоро ему представился. 

Осенью 1861 года Ткачев поступил в Петербургский уни- 3?] 
верситет. Здесь он с первых же дней попал в гущу студенческих ' 
волнений, сходок и протестов. Студенчество было взволновано || 


изданными правительством новыми правилами, затруднявшими 


доступ в университеты людям недостаточным, лишавшими сту¬ 
дентов права устраивать сходки и кассы взаимопомощи и уста¬ 
навливавшими придирчивый контроль за занятиями студентов. 

Добиваясь отмены этих правил, студенты устраивали в уни¬ 
верситетских аудиториях многолюдные сходки. На лекции про¬ 
фессоров почти не являлось слушателей. 

Волнения, происходившие в университете, закончились тем, 
что несколько сот студентов было арестовано, а университет 
закрыт на неопределенное время 

Ткачев принимал деятельное участие в студенческих волне- .^ 
12 октября он находился в толпе студентов, собравшихся 


■ 
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около запертого университета н пытавшихся проникнуть внутрь 
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с целью устроить сходку. Это км не удалось. Вся толпа была 


окружена полицией и арестована. 

Вместе с другими арестованными в этот день студентами 
Ткачев был отправлен в Кронштадтскую крепость, где ему при¬ 
шлось пробыть около двух месяцев. Пребывание в Кронштадте 
было для Ткачева хорошей революционной школой. Заклю¬ 
ченные там студенты устраивали собеседования на политиче¬ 
ские темы, пели революционные песни, разыгрывали комические 
сцены, в которых -высмеивалось правительство, читали и 
переписывали запрещенные стихотворения и т. д. Из 
студентов, побывавших в 1861 году в Кронштадте и в 
донской крепости (где также находилась часть 
• связи с университетскими волнениями студентов), 

будущих революционных кружков и 


Пребывание в Кронштадтской крепости укрепило в 

По свидетельству 
в то время во всем 


I «обновления страны необходимо ни мало, ни много как уничто- 
Івгть всех людей старше двадцати пяти лет. 

В 1861 и 1862 годах по всей Европейской России проиехо- 
•Л днли волнения и бунты крестьян. Крестьянство было недовольно 
;> теѵ** формами, в которых положением 19 февраля 1861 года 
была осуществлена отмена крепостного права. От этой реформы 
оно ждало гораздо большего, чем получило в действительности 
Разочаровав тжсь в полученной «воле", крестьянство признало 
ее ненастоящей, «обман-нсй >, «панской" и. стало ожидать, вза¬ 
мен ее. новой «воли», «мужицкой , — такой воли, в результате 
которой вся помещичья земля перейдет к крестьянам. Такие 
ожидания были в то время очень широко распространены в кре¬ 
стьянской среде. Обычно они связывались с наступлением весны 
1863 года, к каковому времени по положению 19 февраля 
1861 года должно было Рыть закончено составление уставных 
грамот, определявших новые отношения между крестьянами и их 
бывшими владельцами и устанавливавших, какие именно участки 
земли должны перейти от помещиков к крестьянам. 

Сведения о волнениях, происходящих в деревне, и об ожи¬ 
дании крестьянами «новой золи получили широкое распростра¬ 
нение в общее ве. В газетах и журналах того времени печаталось 
немало корреспонденции и статей об отношении крестьян 
к реформе 1 ) февраля и о растущем в их среде недовольстве. 
Под влиянием этих сведений тогдашние революционно настроен¬ 
ные кручи прониклись уверенностью в том, что дни старого по¬ 
рядка сочтены, что в ближайшее время под влиянием растущего 
недовольства крестьянства царское правительство должно будет 
или пойти на решительные уступки, или пасть. Революционеры 
рассчитывали на то, что весной 186.5 года, когда крестьяне убе¬ 
дятся окончательно в том. что их на іежда на получение «ноной 
воли» не оправдалась, в России произойдет ряд крестьянсхігх 
бунтов и восстаний, на подавление которых ѵ правительства не 
хватит сил. Для того, чтенты эти восстания не остались разроз¬ 
ненными и безоезультатными вспышки народного негодования, 
а привели к победе над царским правительством и помещиками, 
по мнению революционеров, было необходимо, чтобы револю¬ 
ционная интеллигенция оказалась способной в решительный жо- 
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мент встать во главе восстания и направить его по надлежа- 
•г; Щему пути. Для этого же необходимо, чтооы к весне 1863 года 
оппозиционная часть общества оказалась не разрозненной и не 
распыленной, а сплоченной и организованной настолько крепко, 
» чтобы она могла возглавить крестьянское движение. Отсюда де¬ 
лался вывод, что первая и главная задача революционной ннтел- 
^ лкгенции — создание тайной организации, заранее подготавли- 
[р тающей все необходимое для переворота. Под влиянием подоб¬ 
ій; ■*** расчетов , и планов в 1862 году в столицах и проеиішмль- 
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иьа городах возникают многочисленные ррволюйяонные кружки, 
стремящиеся сплотить вокруг себя все оппозиционно настроен¬ 
ные элементы общества. 

К одному из таких кружков, группирс .шемуся вокруг 
бывшего студента Леонида Ольшевского, примкнул в начале 
1862 года П. Н. Ткачев. Кружок этот просуществовал недолго. 
В середине мая того же года Ольшевский по анонимному доносу 
был арестован. В числе отобранных у него при обыске бумаг 
было письмо к нему Ткачева. Это послужило поводом к аресту 
м Ткачева. При обыске у него были отобраны стихотворения на 
революционные темы и прокламация «Что нужно народу*. напи- 
Н П Огаоевым и изданная в Лондоне. Ткачев был 


предан суду и за хранение этой прокламации приговорен к заклю¬ 
чению в крепости на три у года.) /чесД 

О направлении, которого придерживался кружок Ольшев- ■ 
слою, мои но судить, по рукописной прокламации «К русскому 
народу», найденной у Ольшевского при его аресте. В проклама¬ 
ции этой, написанной простонародным языком, было обрисовано 


тяжелое положение, в котором находится русское крестьянство. 


Заканчивалась прокламация призывом к восстанию. 

«То .■ и дело, — читаем мы в этой прокламации, — когда . 
народ сам управлыься станет, когда все будут равны и 
мужики, и баре, — когда никто не будет обижать другого, 
землю разделим всю поровну, вот заживем на славу да при¬ 
певаючи. Л время это недалеко, нужно только погадать да рас¬ 
судить. умом-разумом раскинуть, да топор в руки, и валяй всех 
угнетателей. Во многих концах святой Руси православный народ 
готовится приняться за дело и ожидает только, когда час наста¬ 


нет суда за все наши слезы да печали >. 

«Ведь правда, православные христиане, говорится в за¬ 
ключение, — хорошо бы быть нам свободными, иметь каждому 
свой кусок землицы, да -ше кланяться в:ем, кто черный кафтан 
носит. Говорят, что тогда и рекрутчины не будет, а всяк, у кого 
есть охота, ступай служить, да землю родную от врагов защи¬ 
щать, а не пондравилось, так и домой вернуться можно. Будем 
же ждать, братцы, да держать ухо востро, чтобы и нам приба^ 


вить свою долю труда на свободу православного народа». ^ 

При допросе Ольшевский признал, что это воззвание была, 
написано им. Тем не менее авторство Ольшевского возбуждаете* 
большие сомнения. Поляк, детство и юность которого прошл.*^ 
в Польше и Белоруссии, Ольшевский вряд і мог гак хорошо > 
знать великорусский народный язык, чтобы суметь состави.ь 
цитированное нами воззвание. Вот почему невольно тпрлщ р^ 
вается предположение, не был ли автором прокламации «К рус* ;^ 
ежом у народу» Ткачев, который, несомненно, гораздо ЛШШЩЙ 
Ольшевского звал жизнь русски* крестьян н их • язык. 
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оме отношен**. слвсствсмШе 'тгао Олыпвсюш я Ткече- 
^|м( ц сохранившиеся и после отбытая ими я шмв я, делают 
вероятным предположение, что Ольшевский признал себя авто- 
ром прокламации для того, чтобы снять в этом отношении вся¬ 
кое подозрение со своего друга Ткачева. 

Еще до того, как Ткачев был арестован по делу Ольшев- 
^МЮГО/ началась его литературная деятельность. С 1862 года 
В различных журналах стали появляться его статьи, написанные 
е^Штпьш образом на различные юридические и статистические 
$$ Темы. Тяжелое материальное положение, в котором находились 
йЩ§|-ІЧ> время как сам Ткачев, так и его семья, заставляло его зани- 
ч Шиться и переводческой работой. На широкую литературную 
рф". дорогу Ткачеву удалось выбраться значительно позднее — в 
Й ^ конце 1865 года, когда он становится одним из ближайших 
сотрудников популярного в то время радикального журнала 
Щ «Русское Слово», а по закрытии его в 1866 году правитель- 
щу ством — созданного на смену «Русского Слова» журнала 
■Д" '«Дело». Если Ткачев изредка продолжал печатать свои статьи 
Я других органах, то лишь в виде исключения. Основная же его 
і* литературная работа, — если, конечно, иметь в виду только 
легальную литературную деятельность, — протекала на 
сфяницах «Дела-', сотрудником которого 1 качев оставался до 
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К мрнца 70-х годов. Первоначально Ткачев писал в «Деле» под 
7 «Йвбствеиной фамилией, а позднее, в 70-е годы, когда он был 



эмигрантом, под раз*ччными псевдонимами. 

Интенсивная литературная деятельность не мешала Ткачеву 
продолжать заниматься и революционной работой. Вспоминая 
■последствии это время, он писал: «С гимназической схамьн 
я «е знал другого общества, как общество юношей, то увлекаю¬ 
щихся студенческими сходками, то таинственно конспирирующих, 
ЗЭО устраивающих воскресные школы и читальни, то заводящих 
Яртели и коммуны, то опять хватающихся за народное образо¬ 
вание, за идею сближения с народом и опять и опять конспирирую¬ 
щих; я всегда был с ними и среди них — всегда, когда только меня 
отделяли от них толстые стены каземата Петропавловской 



подробными, іго также далеко не полными сведения*» распола¬ 
гаем мы относительно участия Ткачева в нечаевском деле. 

Зимой 1868 — 1869 года в петербургских высших учеб¬ 
ных заведениях происходили сильные студенческие волнения. 
Как по причинам, их вызвавшим, так и по задачам, которые 
выдвигались участниками движения, волнения эти были как бы 
непосредственным продолжением студенческого движения 
1861 года, о котором мы говорили уже выше. Как и в 1861 году, 
студенты добивались предоставления им права собирать сходки, 
устраивать кассы взаимопомощи и библиотеки, а также смягче¬ 
ния того надзора, под которым они находились в высших учеб¬ 
ных заведениях. При этом в 1868 — 1869 году среди студен¬ 
тов образовались две партии. В то время как одна из них, 
ограничиваясь вышеуказанными требованиями, стремилась удер¬ 
жать движение в рамках исключительно академических, дру¬ 
гая часть студенчества старалась придать движению политиче¬ 
ский характер и заставить студенческую массу от борьбы за 
свои собственные нужды перейти ц борьбе за освобождение 
народа от деспотической власти царского правительства. Во 
главе этой второй части петербургского студенчества стоял 
приобревший впоследствии громадную известность, а в то время 
еще никому, кроме ближайших товарищей, не известный рево¬ 
люционер С. Г. Нечаев. 

Убежденный в том, что положение русского народа настоль¬ 
ко тяжело, что в ближайшее время в России неминуемо должен 
будет произойти ряд крестьянских бунтов, Нечаев находил 
необходимым заранее готовиться к этому и теперь же создать 
революционную организацию, которая была бы достаточно 
сильна для того, чтобы взять на себя руководство приближаю¬ 
щейся революцией Этим всецело определялось отношение 
Нечаева к студенческим во\нениям, происходившим в Петер 
бурге. Для него эти волнения были только средством втянуть 
молодежь в революционное дело. 

Нам неизвестно, когда и при каких условиях познакомились 
друг с другом Нечаев и Ткачев. Однако мы знаем, что в сту¬ 
денческом движении 1868 — 1869 года они выступают сообща, 
возглавляя левую, наиболее решительно настроенную часть 
студенчества. % 

Для Нечаева, не успевшего еще в то время приобрести 
известность в революционных кругах, совместная работа с Тка¬ 
чевым представляла большой интерес. Ткачев, как сотрудник 
журналов «Русское Слово» и «Дело», пользовался уже значи¬ 
тельной популярностью среди радикально и революционно на¬ 
строенных элементов русского общества. Он был известен как 
автор ряда статей, в которых его революционные и социалисти¬ 
ческие убеждения нашли себе достаточно ясное выражение. 



В революционном подполье того времени Ткачев был обоим 
человеком*. 

С другой стороны, яркая индивидуальность Нечаева, его 
/ громадная сила воли и непоколебимая преданность революцион¬ 
ному* делу несомненно должны были привлечь к нему внимание- 
Ткачева. Мы не знаем в подробностях роли Ткачева 
в движении 1868 — 1869 года. Однако несомн<4шо, что она 
была очень заметной. Квартира Ткачева являлась центром, где 
собирались сторонники Нечаева. Вместе с Нечаевым Ткачев 
вошел в состав комитета, который намеревался принять на себя 
руководство студенческим движением. Когда от тайных сходок, 
собиравшихся на частных квартирах, студенты в марте 1869 года 
перешли к открытому протесту и стали устраивать свои сходки 
в аудиториях высших учебных заведений. Ткачев написал про¬ 
кламацию «К обществу , в которой изложил студенческие нуждьг 
и требования. Эта прокламация была тайно отпечатана в легаль¬ 
ной типографии, принадлежавшей жене Ткачева. Л. Д. Демен¬ 
тьевой. Выпуская эту прокламацию, Ткачев рассчитывал при¬ 
влечь внимание общества к студенческому делу и рассеять те 
клеветнические измышления, которые распространялись отно¬ 
сительно студентов полицией. 

_С)^том, какие задачи Ткачев и Нечаев ставили студенческому 
Д^ІШению и в каких формах мыслилось ими перерастание 
этіоро движения в чисто революционное, мы можем судить по до¬ 
шедшему до нас документу, носящему название Программа ре¬ 
волюционных действий». Кто именно был автором этого доку¬ 
мента, мы не внаем. Вернее всего, что он был продуктом коллек¬ 
тивного творчества и что Ткачев, как и Нечаев, принимал бли¬ 
жайшее участие в его составлении. Несомненно, что документ 
этот формулировал взгляды кружка, группировавшегося вокруг 
Нечаева и Ткачева. 

Документ этот составлен в расчете на близость революции, 
«вступления которой авторы склонны ожидать в феврале 1870 
года и к которой они считают нужным деятельно готовиться. 

Задачей революции программа ставит полное ниспроверже¬ 
ние всего современного общественно-политического строя, осно¬ 
ванного на господстве сильного над слабым, богатого над бед¬ 
ным, капиталиста «ад рабочим. Радикальное переустройство об¬ 
щественных и экономических отношений недостижимо при совре¬ 
менном политическом строе. Поэтому первой задачей революци¬ 
онеров должно быть «истребление гнезда существующей власти >, 
т.-е. политическая революция. 

«Ит«к —социальная революция, как хоясч- 
** я цель наша, и политическая, как единствен' 
*«е средство для достижения в той цели», — та* 
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формулирует «Программа революционных действий» задачу, 
стоящую перед революционной партией. 

То обстоятельство, что в истории человеческого общества 
революции являются постоянно повторяющимся явлением, пока¬ 
зывает, по мнению авторов «Программы», что наступление, их 
следует «признать за исторический закон». Задача сознательных 
революционеров — ускорить это проявление, подготовить его, 
постараться подействовать на умы таким образом, чтобы это 
проявление не было для них неожиданностью и они могли бы дей¬ 
ствовать сознательно, по возможности спокойно, а не под влия¬ 
нием страсти, с налитыми кровью глазами». Для того, чтобы 
ускорить наступление революции и подготовить ее, революцио¬ 
нерам необходимо развить в обществе <^нание ее необходимо- 
піі, — или, как формулируют авторы ^тірограммы», «создать 
возможно большее количество революционных типов». Кроме 
іого, необходимо позаботиться об устройстве революционной 
(рганизации, которая занялась бы распространением проклама¬ 
ции, накоплением революционного фонда, установлением связи 
с европейскими революционными организациями, устройством 
сходок и «частных протестов». Такие частные протесты» имеют 
шачение как предварительная проба, как практический прием 
для выработки революционных типов», а также как средство 
сближения отдельных лиц и разрозненных кружков. 

Определив таким образом общие задачи революционной 
партии, «Программа » переходит к изложению самого плана рево- 
\юционных действий, рассчитанного на подготовку революции 

к 1870 году. 

До мая 1869 года деятельность революционеров должна 
быть сосредоточена в столицах и в университетских _ городах. 
За это время должен быть проведен ряд студенческих протестов 
за право сходок. В то же время революционеры должны начать 
пропаганду среди городской «голытьбы». С мая деятельность 
революционеров переносится в провинцию; в это время ведется 
пропаганда среди/разночинцев, семинаристов и провинциальной 
голытьбы». Для этой цели большинство членов революционной 
организации отправляется в народ. 

В сентябре оставшиеся в столице «специалисты из лучших 
литераторов по социальным и естественным наукам» определяют 
в подробностях устройство революционной организации и пра¬ 
вила деятельности ее членов, т.-е., другими словами, составляют, 
ее устав, вырабатывают план постановки «частных протестов» 
в народной массе, определяют «форму будущего устройства го¬ 
сударства» и, наконец, устанавливают время для начала восста¬ 
ния. В октябре все решения, принятые «лучшими литерат ор ш и », 
представляются на утверждение членов организация, с’еажаю- 
щихся к «тому времени из провинции в Петербург. После алгол 
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с ода «должна начаться систематическая, захватывающая всю 
Русь революционная деятельность организации». 

Предвосхищая решение будущего с’езда, авторы «Програм- 
мы» высказывают мнение, что наиболее удобным временем для 
начала восстания является весна 1870 года, на том основании, 
что, «в случае неудачи восстания в центрах, летнее время будет 
благоприятствовать сепаративной войне по Волге и Днепру и 
укрывательству народа целыми массами в лесах*-. 

Таков был план революционной работы, принятый Нечаев-- 
ц&ми и об’ясияющий их отношение к студенческому движению 
1868— 1869 года, которое с их точки зрения являлось одним из 
«частных протестов», предусмотренных «Программой революци¬ 
онных действий». 

В «Программе» в сжатом виде сформулирован тезис, кото¬ 
рый впоследствии Ткачев будет подробно развивать и обосновы¬ 
вать на страницах своего журнала «Набат . Это — признанѵк 
необходимости политической революции, как средства'для подго¬ 
товки и осуществления социального переворота. 

Осуществить выработанный нечаевцами план не удалось. 
Самому Нечаеву, участие которого в студенческом движении сде¬ 
лалось известным тайной полиции, пришлось в конпе января 
■т. года оставить Петербург; он отправился за границу для то- 
г6*Ягго6ы установить связь с русской революционной эмиграцией. 
Открытое выступление петербургского студенчества произошло 
уже тогда, когда Нечаева не было в Петербурге (март 
* 1869 года). Ткачев, выпустивший в это время прокламацию 
«К обществу», был арестован, так как полиции удалось устано¬ 
вить, что прокламация эта была напечатана в типографии, при¬ 
надлежавшей его жене. А. Д. Дементьевой. 

Арестованному 26 марта 1869 года Гкачену пришлось боль¬ 
ше двух лет просидеть в тюрьме в ожидании суда. Как во время 
следствия, так и на суде Ткачев держался с большой твердостью. 
Он отрицал и участие свое в студенческом движении, и знаком¬ 
ство с Нечаевым, и причастность к изданию прокламации «К об¬ 
ществу». 

Летом 1871 года Ткачев, вместе с другими участниками нг- 
чаевского дела, предстал перед судом. Узнав, что Дементьева 
в своих показаниях не только не отрицала того, что прокламация 
«К обществу» была напечатана в ее типографии, но даже при¬ 
знала себя автором этой прокламации. Ткаче® счел необходимым 
. изменить свои первоначальные показания. Продолжая отрицать 
свою причастность к нечаевской пропаганде, он заявил, что про¬ 
кламация «К обществу» написана им. Составление этой прокла¬ 
мации Ткачев об яснял желанием помочь студентам: показать, 
Что их требования вызываются их действительными нуждами, и 
тем самым побудить общество относиться сочувственно к сту- 



денческому движению. В заявленных студентами требованиях 
Гкачев, по его словам? видел бессознательное, может быть, 
проявление бескорыстных мотивов человеческой деятельности, 
хотя и находящихся на низшей степени развития, но способных, 
при предоставлении им в дальнейшем возможности свободного 
развития, выработаться в один из самых благородных и высоких 
мотивов человеческих действий, который принято называть 
стремлением к общему благу. С этой точки зрения Ткачев и рас¬ 
ценивал вопрос о студенческих кассах и сходках. 

15 июля 1871 года Петербургская судебная палата при¬ 
гнала Ткачева виновным в составлении прокламации, заключаю¬ 
щей в себе призыв к недоверию к распоряжениям правительства 
и к противодействию этим распоряжениям, и приговорила его 
к тюремному заключению на 1 год и А месяца. 

По отбытии этого наказания Ткачеву предстояла ссылка 
т Сибирь; однако, вследствие хлопот его матери, она была заме¬ 
нена ему высылкой на родину, в Великолуцкий уезд. Вскоре туда 
к нему приехала Дементьева, отбывшая А месяца тюрьмы, к ко- 
:орым она была присуждена по нечаевскому делу, и последую¬ 
щую за тюремным заключением ссылку. В своем великолуцком 
имении Ткачев прожил до декабря 1873 года, когда он неожи¬ 
данно для надзиравших за ним властей скрылся за границу. 

Тюрьма и ссылка почти на пять лет оторвали Ткачева от 
ч посредственного участия в революционном движении. Для него 
и годы бьми временем невольного бездействия, крайне тяже- 
'ого для такой активной революционной натуры, какую предста- 
} собою Ткачев 

За годы, проведенные Ткачевым в тюрьме и в ссылке, к рс- 
гоѵюционному движению примкнули сотни новых людей, при- 
і . сшие с собой новую революционную идеологию, в значитель¬ 
ной мере являвшуюся отрицанием идей, господствовавших в ре- 
і олюционной среде в предыдущее десятилетие. Революционное 
; жжение, концентрировавшееся во второй половине 60-х годов 
і ■ авньгм образом в столицах, перебрасывается в провинцию. Как 
ѵ. столичных, так и в ряде провинциальных городов возникают 
многочисленные кружки молодежи, начинающей с самообразова¬ 
ния и кончающей революционным делом. Избегающие сознатель¬ 
но централизации и организационной связи друг с другом, вти 
кружки тем не менее очень скоро приходят к сознанию необходи¬ 
мости в той или иной мере согласовать свою деятельность и иа- 
'адить если не организованное, то идейное об единение своих 
разрозненных доселе сил. Для этого в первую очередь предста¬ 
влялось необходимым создание печатного органа, который имел 
0ы своею задачей служить выразителем дум и мнений револю 
у ионной части русского общества. Издание такого журнала в то 
время было можно наладить только за границей. 



Мысль об издании революционного журнала зародилась 
одновременно и за границей, среди эмигрантов, и в революцион¬ 
ных кружках, действовавших В' России. Такой журнал появился 
в 1873 году, когда в Швейцарии начал выходить под редакцией 
Известного эмигранта П. Л. Лаврова орган, принявший назва¬ 
ние <Впсред!>. Ближайшее отношение к изданию его имел петер¬ 
бургский революционный кружок. известный под названием 
кружка чайковцев. 

Издание в то время за границей бохыпого русского журнала 
было дело'* весьма нелегким. В частности, очень трудно было 
подобрать вокруг него контингент достаточно подготовленных 
сотрудников. В рядах русской эмиграции того времени, если не 
считать Лаврова и Бакунина, почти не бы\о людей с именем в 
литературе. Над прив 'ѵечениеч сотрудников инициаторам жур¬ 
нала приходилось очень и очень задуматься. ( читаясь с этим, 
чайковиы решили организовать бегство за границу нескольких 
лиц, которые представлялись им подходящими для сотрудниче¬ 
ства в новом журнале. Одним из этих лиц оыл Ткачев И вот в 
декабре 187 3 года, при содействий чгена кружка чайковцев 
Куприянова. Ткачеву удалось скрыться за границу. 

~ Вскоре Ткачев был уже в Біюрихе. где издавался Вперед. . 
Лееров очень радушно встрети | \ его, рассчитывая на совместную 
работу. Однако скоро между ними обнаружились разногласия, 
приведшие к тому, что Т качев отказался от сотрудничества 
в журнале Лаврова. 

Первое столкновение между Гкачевым и Лавровым произо¬ 
шло из-за статьи написанной Ткачевым для распространения 
в народе. В этой статье, так и не увидевшей света. Ткачев сле¬ 
дующим образом изображал мужицкую жизнь после социальной 

Революции: 

«И зажил бы мужик припеваючи, зажил бы жизнью разве¬ 
селою. Не медными грошами, а червонцами золотыми мошна бы 
его была полна. Скотины всякой, да птицы домашней у него 
и счету не было бы. За столом у него мяса всякие, да пироги 
именинные, да вина сладкие от зари до зари не снимались бы. 
И ел бы ок и пил бы он, сколько в брюхо влезет, а работал бы. 
сколько сам захочет. И никто бы, и ни в чем бы неволить его не 
смел: хоть ешь, хошь на печи лежи. Расп речудесное житье . 

Статья Ткачева, по свидетельству Лаврова, вызвала всеоб¬ 
щее возмущение сотрудников *«Вперед!», Они негодовали на то, 
что Ткачев изобразил задачу социальной революции в виде «по¬ 
добной картины обжорства, бездельничества и концентрирован 
имущества». Лавров отказался печатать статью Ткачева. «Ни¬ 
какое раздражение против существующего подавляющего прави¬ 
тельства, — писал он впоследствии, — никакая жажда ускорить 
революцию не может оправдать в глазах социалиста разжигание 



в народе страстей хищничества и бездельничания, стремления 
наслаждаться без труда, наслаждаться эгоистически, наслаж¬ 
даться, как животное». 

Этот инцидент сам по себе не привел к разрыву между 1 ка- 
чевым и Лавровым, но побудил первого из них постараться опре¬ 
делить точнее свое положение в редакции .Вперед! . Надо-при 
этом иметь в виду, что Ткачев не считал Лаврова человеком, 
подходящим для редактирования революционного органа. Помня 
деятельность Лаврова в 60-е годы, когда он сотрудничал в уме¬ 
ренно-либеральном журнале Отечественные Записки и вел 
полемику по вопросу о материализме с писателями радикального 
> агеря Лито повичем и Писаревым, и не имея точного представ¬ 
ления о том. насколько изменились в начале 70-х годов, под влия¬ 
нием знакомства с работой I Интернационала и Парижской Ком- 
ѵѵной. социально-политические взгляды Лаврова, Ткачев видел 
м Лаврове человека, чуждого революционному движению, в луч¬ 
шем случае либерала, а не революционера. Естественно, что та¬ 
кой человек представился Ткачеву неспособным быть руково¬ 
дителем органа русской -революционной мысли. Ткачев рассчиты- 
яаѵ что. приняв на себя редактирование журнала. Лавров, созна¬ 
вая свою неподготовленность, будет охотно и внимательно при¬ 
слушиваться к голосу людей, более, чем он сам. связанных с ре- 
во іюпионныч движением. Однако, этого не было. Лавров чрез¬ 
вычайно ревниво относился к своим редакторским правам. Чем 
более знакомился Ткачев с постановкой дела в редакции «Впе¬ 
ред' . тем яснее становилось ему, что в основе этой постановки 
^жит принцип единоначалия, «то, говоря словами самого Тка¬ 
чева. <>только одно лицо — полный хозяин дела, только оно одно 
имеет решающий голос, что все остальные участники могут лишь 

подавать свои мнения, но не болеем. 

Не соглашаясь примириться с порядками, установленными 
ч редакции журнала. Iкачев сделал попытку определить точно 
и ясно свои отношения в качестве постоянного сотрудника к ре^ 
і актору. Для этой цели он составил записку, в которой, с одной 
■ тороны, изложил некоторые программные соображения, а с ДРУ 
г ой — наметил изменения, необходимые, по его мнению, в орга¬ 
низации редакционной части журнала. 

1 качев требовал «предоставления каждому постоянному сот¬ 
ру линку, сочувствующему журналу, равенства прав и обязанно¬ 
стей во всем, что касается литературной и экономической стороны 
издания». 

Лаароа, считая одного себя ответственным за направление 
журнала, категорически отказался делиться с кем бы то ни было, 
и в частности с Ткачевым, своими редакторскими правами. 

Тогда Ткачев решил апеллировать к общественному 
революционных кругов. С этой цлью^он написал брошюру «За- 



дачи революционной пропаганды в России», в которой изложи* 
свои разногласия с Лавровым. Эта брошюра, вышедшая в свет 
в апреле 1874 года, была полна резкз х выпадов против Лаврова,, 
которого Ткачев обвинял в том, что он чужд революционному 
движению, не понимэ в т стоящих перед этим движением зада** 
и старается революцию подменить мирным прогрессом. Лавров 
почувствовал себя очень задетым нападением Ткачева и поспешил 
ответить на него брошюрой «Русской социально-революционной 
молодежи». В этой полемике между Лавровым и Ткачевым с пол¬ 
ной ясностью выявились глубокие идейные разногласия, разде¬ 
лявшие их и делавшие невозможным продолжительное сотрудни¬ 
чество Ткачева в журнале Лаврова. Действительно, оно ограни¬ 
чилось одним лишь «Письмом из Великих Лук написанным 
Ткачевым еще в России и напечатанным во втором номере 
«Вперед!». 

После разрыва, происшедшего между Ткачевым и Лавро¬ 
вым в 1874 году, их революционные пути разошлись навсегда, 
и они встретились лишь тогда, когда I качев лежал в гробу, 
аѵЛавров выступил с речью на его могиле. 

*'-іВскоре после разрыва с Лавровым, а может быть, и раньше 
е»Ч&; {Ткачев сблизился с небольшой группой русско-польских 
а^вп*рантов, придерживавшейся взглядов, близких ко взглядам- 
Ткачева. Еще в 1873 году, когда Лавров напечатал в иностран¬ 
ных газетах об’явление об издании < Вперед!-, с изложением» 
программы, которой будет придерживаться его журнал, эта груп¬ 
па, называвшая себя в то время «Сегсіе 5Іаѵе» (Славянский- 
кружок), опубликовала заметку, в которой подвергла критике 
программу Лаврова. В этой заметке, между прочим, было ука¬ 
зало, что «ждать инициативы прогресса от большинства — глу¬ 
пость, если не измена». Это указание в краткой форме предвос¬ 
хищало ту критику «Вперед - !», с которой позднее выступил Гка- 
чев в брошюре «Задачи революционной пропаганды в России 
где он, подобно членам «Славянского кружка», доказывал, что 
откладывать революцию, по рецепту Лаврова, до того времени, 
пока большинство народа научится сознательно относиться и 
своему положению и убедится в необходимости насильственными 
» средствами измелить его, — значило бы допустить измену рево¬ 
люции, подменить революцию мирным прогрессом. 

В том же 1873 году эта же эмигрантская группа выпустила» 
литографированный перевод на русский язык брошюры извест¬ 
ного французского бланкиста Эд. Вайяна — «Интернационал* 
я революция». В предисловии к этой брошюре ее издатели, изла¬ 
гая своя взгляды' на задачи революционной деятельности, тая 
формулировали их: «Что делать? Ответ прямой: хорошо оргавя- 
* в пиаяим й заговор. У потребление в борьбе всех средств намят 
врагов и. Такая постановка вопроса о задачах революционной 




партии в основном совпадала с той, которой придерживался 

и Ткачев. . < 

Свою борьбу против Лаврова эта группа продолжала и по- 

еле выхода «Вперед!». В 1874 году она издала несколько кари¬ 
катурных листков, высмеивавших Лаврова и его последователей. 
В то же самое время группа отмежевалась и от бакунистов: 
и против них ею было выпущено несколько карикатур. 

Как видим. Ткачев нашел в членах этой группы, во главе 
оторой стояли поляки Каспар Турский и Карл Яницкий, своих 
естественных политических союзников и даже в значительной 


степени единомышленников. 

Сблизившись с этой группой, Ткачев с конца ІО/Э года на¬ 
чал издавать журнал Набат», выходивший с перерывами до 
1881 года. На ст'раігицах этого журнала Ткачев впервые полу¬ 
чил возможность подробно и открыто изложить и обосновать 
ной общественно-политические взгляды, а также резке отмеже- 
ндться не только от Лаврова и его последователей, но и от дру- 
: ой революционной фракции того времени, руководимой Баку¬ 
ниным. В отличие от лавристов и бакунистов. Ткачев развил на 
страницах «Набата» бланкистскую программу революционной 
юрьбы. Создание тайной организации, которая в подходящим 
момент захватила бы в Рюссии государственную власть и, поль- 
чѵн^ь ее аппаратом, осуществила бы социалистическое преобра¬ 
зование общества, — вот основное содержание программы I ка- . 
чева и той эмигрантской группы, совместно с которой он пред- 
финял издание «Набата-. 

Резко отмежевавшись от двух господствовавших в то врем* 
революционных фракций — лавристов и бакунистов и постоян- 
о полемизируя х ними, Ткачев поставил свой журнал в изоли¬ 
рованное положение. Политические противники I качева не мог- 
и простить ему ту страстность, с которой он выступал проги» 
их. и обвиняли его в чрезмерном»честолюбии и ^ѵастолюбии. 
Революционеров 70-х годов отталкивали от Ткачев* не только 
* го личные свойства и черты характера, но и это главное 

политическая программа его журнала. 

Громадное большинство революционеров того времени не 
онкмало значения политической борьбы и относилось отрица¬ 
тельно к революциям политическим, ограничивающимся только 
с меною государственной власти и не затрогиэающим социальных 
тношеиий. С их точки зрения, революции политические не при¬ 
носили никакой пользы народу, так как в случае успеха их нова* 
государственная власть продолжала давить и угнетать народ так 
же, как вто делала старая..Революционеры 70-х годов мечтал* 
о коренном социальном перевороте, которой униуояшл бы несъ 
существующий социальный и политический строи я заметь бы 
современный государственный аппарат союзом вольных общин. 



> Для людей, придерживавшихся подобных взглядов, про¬ 
грамма «ДЧабата», рассматривавшая политическую революцию, 
в форме захвата власти революционной партией, как первый шаг 
на пут іч к социальному перевороту, представлялась вредной 
«ресью. способной сбить революционное движение с правильного 
пути. Отсюда — крайне отрицательное отношение современников 
Ткачева ко всякому бланкизму и якобинству, а также ко всей ли¬ 
тературной деятельности Ткачева. Еще в самом начале издания 
«Набата —в 1875 году, —видный революционер того времени 
С. М. -Кравчинский писа \ Лаврову: "Ткачев издает журнал под 
именем «Набат . В сущности ото будет одна мерзость — поли 
тическая революция, но она прикрыта, разумеется, социальном . 
Этот резкий отзыв о "Набате очень характерен для революции 
иеров того времени, считавших, подобно тому же Кравчинскомѵ. 
«В революции все жанры хорошими, кроме якобинского и само¬ 
державного '. Этим определялось вполне отношение современ¬ 
ников к Ткачеву и его журналу. Когда Н. Л. Морозов, приехав 
за границу, стал посещать Гкачева, то ото вызвало резкий про 
тест со стороны его политических друзей, редакторов бакуни 
стсксмі^і «Работника , считавших всякое сближение с Ткаче 
вым,^ даже чисто личное, не политическое. — изменою револю 
пнойОДМу де\у. 

Лря таких неблагоприятных условиях Ткачеву, конечно, не 
удалось добиться более или менее широкого распространения 
«Набатал в революционных кругах. В Россию этот журнал про 
никал в весьма незначительном количестве, вследствие того, что 
там у ТіЛчева было очень немного единомышленников, которые 
могли бы наладить переправу его журнала через русскую гра 
лицу и взять на себя распространение его по России. 

Что касается Ткачева, то малая распространенность «На¬ 
бата" его не смущала. 

«Я иногда не придавал особого значения распространенн о 
«Набата» в России, — писал Гкачев. — « Набат •> был не агига 
ционный революционный листок; его задача состояла лишь в том. 
чтобы вернуть революционеров к тем единственно практически 
верным идеям и принципам революционной деятельности, от ко 
торых они, под влиянием реакции, под влиянием анархистских 
и ланровских бредней, стали было открещиваться. Эти идеи 
и принципы не заключали в себе ничего нового, но их недурно 
было напомнить. И «Набат» мог выполнить (и действительно 
выполнил) зту задачу, не будучи даже распространен в России. 
Достаточно было, чтобы с его программой и с основными прин¬ 
ципами ознакомились лишь некоторые революционные дея- 
телн, чтобы среди них он возбудил толки и распри; достаточно 

• О. Люба то в и Ч. Далекое и недавнее. М.. 1830, стр. 57. 
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было напомнить забытые идеи небольшому числу революционе¬ 
ров, а затем уже сама рЛолюционная практика не замедлила 
доказать разумность, прак-Лічность этих идей и распространить 
их среди большинства революционеров. Я очень хорошо знаю, 
что в России мало кто имеет в руках «Набат , но о его суще¬ 
ствовании, о его программе, о его принципах известно было во 

всех почти революционных кружках*». 

Не ограничиваясь литературной пропагандой своих взгля¬ 
дов. Тка чев и его товарищи делали неоднократно попытки 
сплотить вокруг себя, как за границей, так и в России, еди¬ 
номышленников. Для этой цели некоторые из членов кружка, 
группировавшегося вокруг Набата . ездили в Россию. Значи¬ 
тельных результатов их поездки не имели, так как их деятель¬ 
ность парализовалась враждебным отношением, которое они 
встречали со стороны революционных кругов. Однако, все же 
кое-какие связи им удавалось налаживать. 

Не больший успех имело и Общество народного освобож¬ 
дения . организованное I качевым и его единомышленниками. 

К сожалейикг. история создания этого общества и дальнейшей 
его деятельности почти совершенно неизвестна нам. 

Те немногие сведения, которыми мы располагаем, сводятся 

к следующему. 10-77 

Общество народного освобождения возникло в ІО/ / году, 

после того как набатовцам удалось прнтти к соглашению отно¬ 
сительно совместных действии с якобинцами, действовавшими 
в России. Что это были за якобинцы, определить очень трудно. # 
так как. за исключением отдельных лиц. стоявших на якобинской 
точке зрения, в России в 70-х годах существовал только один 
кружок, носивший якобинский характер. Это — так называемый 
кружок орлят , организованный в Орле известным революци¬ 
онером П. Г. Заичневским, автором изданной в 1862 году про¬ 
кламации < Молодая Россия . Известно, что эта прокламация вы¬ 
сказывалась за -захват революционерами государственной вла¬ 
сти и за установление революционной диктатуры в целях осуще¬ 
ствления социального переворота. 1 аким образом, Заичневский б 
основном стоял на той же точке зрения, как и 1 качев с «набатов- 
цами«. Ткачев несомненно знал, каких взггядов придерживается 
автор «Молодой России»: еще в 1862 году ему приходилось 
встречаться в Петербурге с некоторыми из близких Заичневско- 
му людей. Поэтому естественно предположить, что, налаживая 
связи с Россией, «набатовцы», по указанию Ткачева, обратились 

в первую очередь к Заичневскому. 

Однако большой помощи «Обществу народного освобожде¬ 
ния» кружок «орлят» принести не мог. В 1877 году, хогда воз¬ 
никло это Об щество, орловский кружок Заичневского перестал 
существовать. В августе этого года сам Заичневский был вЫ- 
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слан нз Орла в Олонецкую губернию. Члены же его кружка 
частью еще до этого раз’ехал^сь из Орла, частью же были аре¬ 
стованы. * 

«Общество народного освобождения» отличалось весьма 
конспиративным характером. В его уставе был пункт, гласивший: 
«Член Общества обязан хранить в тайне как существование это¬ 
го Общества, так и принад лежность к нему известных ему лиц». 
С разрешения комитета агенты Общества на местах могли вхо¬ 
дить в другие революционные организации, скрывая от них свою 
принадлежность к Обществу народного освобождения», но ста¬ 
раясь направить работу этих организаций так, чтобы подчинить 
их своему влиянию. 

Ультра-консггиративный характер Общества, основанного 
«набатовцами», привел к тому, что работа этого Общества и сте¬ 
пень его влияния до сих пор остаются неясными для нас. Однако 
последние исследования^ показывают, что оно вовсе не было 
одной сплошной мистификацией, как это было принято раньше ду¬ 
мать *. Кое-какие связи с Россией у этого Общества несомненно 
были — особенно на юге России. В частности, можно считать 
вполне доказанным, что известный революционер И. М. Коваль¬ 
ский, казненный в 1878 году в Одессе, сотрудничал в Набате» 
и был членом "Общества народного освобождения 4 

Тем- нс менее большого . практического значения деятель¬ 
ность этого Общества не имела, и число членов его в России бы¬ 
ло невелико. Но это не исключает того, что известную роль 
* в истории нашего революционного движения Общество народ¬ 
ного освобождения» сыграло. 

В этом отношении интересна попытка сблизиться с «Обще¬ 
ством народного освобождения-, сделанная гесной 1880 года 
народовольцами Н. А. Морозовым и Герасим м Романенко***. 

В начале 1 880 года видный член Исполнительного Комитета 
«Народной Воли» и один из редакторов органа, издававшегося 
этою партиею, Н, А. Морозов, разойдясь по ряду вопросов со 
своими товарищами по Исполнительному Комитету, эмигрировал 
за границу. Еще раньше, во время своей первой поездки за гра¬ 
ницу* Морозов познакомился с некоторыми набатовцами» 
и в частности с самим Ткачевьгм. Из знакомства с последним он- 
не вынес такого отрицательного впечатления, которое было 
обычным в отношениях революционеров того времени к редак- 
тору Набата». Наоборот, в лице ТкачеЕа Морозов встретил 

*Б. Николаевский. Памяти последнего якобинца. „Каторга я 
Ссылка", 1926 г. № 2; Е Н. К у ш е в а. Иа исторіи „Общества народного 
освобождения", -Каторга и Ссылка", 1931 г., № 4. 

** См. указанную выше статью Е. Н. К у ш о в о й, стр. 47— 50. 

*** См. об атом подробней в статье С. Н. В а л в в: „Г. Г. Романом* 
(„Каторго н Ссылка" 19*28 г., № 11). 
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умного, талантливого и образованного человека, стоявшего на 
голову выше рядовых эмигрантов. Очутившись вновь за гра¬ 
ницей, Морозов счел возможным возобновить свои отношения 
с «набатовцами». Результатом этого явился проект установления 
федеративных отношений между «Народной Волей» и «Обще¬ 
ством народного освобождения». Несомненно, что руководителям 
этого Общества мысль о сближении с такой сильной и влиятель¬ 
ной организацией, какой была «Народная Воля», очень улыба¬ 
лась. Да и сам Морозов был доволен намечавшимся соглаше¬ 
нием. В частности его прельщала обещанная «набатовцами» по¬ 
мощь: они заявили о своей готовности оказать «Народной Воле 1 ' 
содействие путем предоставления ей денежных средств и типо¬ 
графии. Однако, предубеждение, господствовавшее в революци¬ 
онных кругах против Ткачева и его товарищей, было попреж- 
нему настолько зелико, что Исполнительный Комитет «Народ¬ 
ной Воли ' решительно уклонился от каких то ни было согла¬ 
шений с «набатовцами ѵ. 

Тогда Морозов и примкнувший к нему Романенко стали 
действовать от своего собственного имени, в качестве группы 
«социалистов-террористов», как они начали себя называть. 
Они выпустили две брошюры, в которых изложили свои взгляды 
на задачи революционной борьбы: «Террористическая борьба», 
написанная Морозовым, и «Терроризм и рутина», принадлежав 
шая Романенко. Основная мысль, проводимая в этих брошюрах, 
сводилась к признанию политического террора единственным дей¬ 
ствительным средством борьбы. Пр еследовання, которым прави¬ 
тельство подвергает революционеров, пытающихся вести пропа¬ 
ганду в народе, делают эту пропаганду фактически невозмож¬ 
ной. Единственный исход, который Морозов и Романенко видели 
из этого положения, это — отказ от пропаганды и переход к тер¬ 
рористической борьбе, которая должна дезорганизовать, как тог¬ 
да выражались, правительство и вынудить его пойти на уступки. 

Как видим, такая постановка вопроса о средствах револю¬ 
ционной борьбы имела в сущности очень мало общего с програм¬ 
мой «Набата». Сторонникам организации заговора с целью зах¬ 
вата власти — «нКбатовцам» —— мысль об ограничении задачи 
революн ионеров одною террористическою деятельностью была 
совершенно чужда. К тому же в вопросе о самой целесообразно¬ 
сти террора, как средства политической борьбы, среди «набатов- 
цев» не было единодушия. 

Ткачев был противником индивидуального террора. Он на¬ 
ходил, что разрозненные террористические акты ведут только 
•к распылению сил революционной партиж и к ее ослаблению. 
Никаких реальных результатов террористические акты, до его 
мнению, принести не могут. Единственно, на что соглашался Тка¬ 
чев, — это на применение террора к шпионам. 
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Наряду с этим 8 рядах «набатозцев» существовала и другая 
оценка террористической борьбы. Представителем ее был К. Тур¬ 
ский. Он высказывался за террор во всех его видах. В своих 
статьях, напечатанных в «Набате» в 1877 — 1878 годах, он 
призывал <к устройству вооруженных демонстраций, к устране¬ 
нию жандармов и сыщиков, предающих нас. прокуроров и сена¬ 
торов, посылающих на каторгу». 

Эти статьи Турского вызвали горячие возражения со сторо¬ 
жъ* Ткачева, который высказывался против напечатания их. 
Лишь после того, как другие участники группы Набат» предло¬ 
жили Ткачеву на выбор: или выйти из Набата , или признать 
террор, Ткачев уступил. Тем не менее к концу существования 
«Набата» участие в нем Ткачева не было настолько руководя¬ 
щим, насколько оно было в начале. Этому способствовал переезд 
Ткачева из Женевы в Париж. Естественно, что. живя в Париже, 
он не имел уже возможности с прежней активностью участвовать 
в редактировании •Набата> . Тем не менее сотрудничество его 
в этом журнале не прекращалось; он из Парижа присылал в «На¬ 
бат» свои статьи. Мало этого. Когда в конце 1880 года «набатов- 
цы» задумали перенести свою типографию из-за границы в Рос¬ 
сию, Ткачев собирался тайно ехать в Петербург, чтобы руково¬ 
дить там изданием < Набата». Однако эта поездка не состоялась, 
так жа* переправленная в Россию типография набатовцев» тот¬ 
час .же по доставке ее в Петербург провалилась вместе с подго¬ 
товленным для печатания материалом для очередного номера 
«Набата». 

Живя в Париже, Ткачев сблизился с французскими бланки- 
ста * ви и принимал участие в издававшейся ими газете <<Ыі сйеи. 
ш таііге» (1880 г.). Однако литературной деятельности Ткачева 
суждено было в скором времени прерваться. С 1882 года у нетО 
появились признаки психического заболевания. Болезнь (пара¬ 
лич мозга) быстро прогрессировала. Ткачева пришлось поме¬ 
стить в больницу. Последние годы Ткачева были временем посте¬ 
пенного угасания его яркой личности и медленного физического 
умирания. 4 января (н. с.) 1886 г. его не стало. 

На следующий день из больницы для душевнобольных свя¬ 
том Анны небольшая группа — человек двадцать-тридцать — 
русских эмигрантов и французских революционеров провожала 
на кладбище гроб Ткачева. Над его могилой произнесли речи 
сотрудник «Набата» П. В. Григорьев, П. А. Лавров и вождь 
французских бланкистов Ван ян. 


II 


взгляды Тка«_ 

Выше уже было отмечено, что Ткачев воспитывался на со¬ 
чинениях наших великих «просветителей» качала 60-х годов. 
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Их произведения оказали весьма заметное воздействие на его 
миросозериание.^Влияние идей Чернышевского, в меньшей сте- I 
пени Добролюбова и в особенности Писарева сказалось ярче все¬ 
го на этических и эстетических взглядах Ткачева. Известно, что 
в вопросах этики Ткачев был сторонником столь типичного для 
просветите лей-шестидесятников утилитаризма, а в вопросах 
эстетических он являлся приверженцем реальной критики, считая 
своими предшественниками в этом отношении Чернышевского, 

, Добролюбова и Писарева ‘. Влияние этих писателей сказалось 
и на философских воззрениях Ткачева. Противник всякой фило¬ 
софии которую он во всех се видах считал сплошной метафизи¬ 
кой. Ткачев проявлял явные симпатии К материализму. — и при¬ 
том не в фейербахианской его форме, как это было у Чернышев¬ 
ского и Добролюбова, а в более упрощенной, механистической,, 
пнсаревскои >•. 

Однако нас в настоящее время интересуют не этические, 
•стетические и философские воззрения Ткачева, а его обществен¬ 
но политические взггяды В дальнейшем речь пойдет о Ткачеве 
только как о революционном мыслителе. 

Обычно принято общественно-политические взгляды Ткаче¬ 
ва характеризовать словами: бланкизм, якобинство. Действи¬ 
тельно в его миросозерцании были соответствующие элементы. 
Влияние Бланки на Ткачева стоит вне сомнений. Проповедуемые 
Ткачевым захват государственной власти революционным мень¬ 
шинством при помощи заговора и установление диктатуры этого 
революционного меньшинства — идеи чисто бланкистские. Неда¬ 
ром сам Ткачев охотно признавал себя учеником Бланки. В речи, 
которую французская полиция не дала еку произнести в 1881 г. 
над могилой Бланки, Ткачев так отозвался об этом революцио¬ 
нере: Он был нашим вдохновителем и нашим вождем в великом 
искусстве заговора, это всеми признанный вождь, который пере¬ 
дал нам с революционной верой и упорством в борьбе и презре¬ 
ние к страданиям ее... Для нас Бланки не умер. Обаятельный 
и симпатичный образ великого мученика неизгладимо запечатлен 
в наших сердцах; он остается нашим главой, он остается нашим 
вождем» **. 


• Об атичесяих взглядах Ткачем см. 4-ю главу моей княжим „П. Н* 
Ткачев и революционное движение 186(>-ж годов". М., 1922,а относительно 
его астетичесвих воаэрений—мою вступительную статью я сборнику _его 
литературно-критических статей, изданному в 1928 г. взд-вом „Земля и Фаб¬ 
рика", а также статьи: М. М. Клевенсиого „П. Н. Ткачев, *** лите¬ 
ратурный критик** и № 7—8 „Современного Мира** за 1916 г., Г. Дал** 
в ■ ч а и М 5 „Литературы и Марксизма** за 1929 г., и И. Г. Якова а а в о- 
), см. .Литература, Труды Института ново* русской литературы Авада* 


г о. 


мши Наув СССР*,' I. Л., 1931. 

•• Цитирую по книге М. 

1925, ст*Г 96-97. 


До 


„Бланки", вид. ,Прк4оі“ , 




в 




Однако Ткачев ее был полным и безусловным последова¬ 
телем Бланки. В некоторых весьма существенных пунктах он рез¬ 
ко расходился с великим французским революционером. 

Б социологических вопросах Бланки был последовательным 
идеалистом, верящим в то, что идеи управляют миром. «Писать 
историю, — говорил Бланхи, — значит рассказать роль со¬ 
знания и мысли в жизни народов». С его точки зрения, все зло и 
вес несправедливости существующего экономического строя 
являются результатом нашего невежества. 

Распространение образования уничтожает возможность об¬ 
мана и эксплоатации. Бланки верил, что коммунизм явится ре¬ 
зультатом исчезновения невежества *. 

Ткачев стоял на совершенно иной точке зрения. Он с'рггал, 
что не бытие определяется сознанием человека, а сознание——бы- 
тием. Еще в 1865 году Ткачев открыто заявил себя сторонником 
идей К. Маркса, которые, по его мнению, уже сделались «почти 
общим достоянием всех мыслящих порядочных людей». «Едва 

ли умный человек найдет против него (учения К. Маркса._Б. К.) 

хотя какое-нибудь серьезное возражение», — писал Ткачев 
в «Библиографическом листке» журнала «Русское Слово» в де¬ 
кабре 1865 года. 

Изучение литературного наследства Ткачева (в частности 
неопубликованных до сих пор его рукописей) показывает, что 
Г^чев был знаком со взглядами Маркса значительно ранее то- 4 
гдт, как он в 1865 году впервые заявил себя его последователем. 

1АА? ПИСаНН0Й ^ Судя ПО име1 °Щ е йся под статьею дате) в декабре 
1863 года статье «Юридическая метафизика-. Ткачев говорит 
о тесной зависимости «юридической сферы народного быта» от 
сферы экономической и о том, что «гражданское право есть не 
что^пное, как известная форма, известное выражение экономиче¬ 
ской жизни народа-. Немного позднее, в статье «Экономический 
метод в науке уголовного права», оставшейся, к сожалению, не¬ 
законченной и неопубликованной, он делает попытку установить 

связь между нормами уголовного права и экономическими отно¬ 
шениями. 

. одни 'только юридические явления считал Ткачев стоя¬ 

щими в зависимости от явлений жизни экономической: и поли¬ 
тика, и религия, и наука, и нравственность, и миросозерцание лю- 
деи определяются условиями их экономического быта. 

Ткачев так формулировал свои взгляды: 

«Вся общественная жизнь во всех ее проявлениях, со всей 
литературой, наукой, религией, политическим и юридическим бы¬ 
том есть не что иное, как продукт известных экономических прин- 
ципов леж ащих в основе всех этих социальных явлений. Данные 

Б. Горев. Ог*ст Бланки. Гиз, 1921. стр. НЬ. 
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экономические принципы, последовательно развиваясь, комбюш- 
руют известным образом человеческие отношения, порождают 
промышленность и торговлю, науку и философию, соответствую¬ 
щие политические формы, существующий юридический быт, по¬ 
рождают, одним словом, всю нашу цивилизацию, делают весь 
наш прогресс ' 

Став на такую точку зрения, Ткачев в своих статьях не раз 
делал попытки установить зависимость отдельных конкретных 
явлений жизни от экономики. И в этом направлении он дости¬ 
гал подчас весьма интересных результатов. Такова, например, 
его оригинальная для того времени постановка женского вопроса, 
который он рассматривает как неизбежный результат экономи¬ 
ческого развития буржуазного общества и который он считает 
неразрешимым в условиях капиталистического общества*. Не 
менее интересы і попытка I качена поставить в связь события так 
на зываемой -пюхи великих реформ в России (т. е. 60-х годов) 
не с <■ пообѵ ждечмем русского общества, как это обычно делали 
сто современники, а с определенными изменениями хозяйственного 
быта России, потребовавшими преобразования ее политических 
учреждений и вызвавшими это самое «пробуждение . Оригиналь¬ 
на и та постановка, которую Ткачев дал вопросу о корнях гер¬ 
манской реформации. В его глазах, смысл реформации не исчер¬ 
пывается тем религиозным движением, которое происходило в то 
время в I ермачии. Религиозность — это только форма, в кото¬ 
рую вылились явления совершенно иного порядка. Для Ткачева 
реформация — результат столкновения «принципа крепостного 
права с принципом городской промышленности«. Другими сло¬ 
вами, борьба протестантизма против католической церкви — это 
борьба городской буржуазии против феодальной аристократии.* 
Аналогичным образом I качен подходит и к крестьянским войнам 
з I ерманни XVI века. С обытия того времени I качев исследует 
с точки зрения борьбы общественных классов, существовавших 
тогда в Германии: феодалов, крестьянства и городской буржуа¬ 
зии. Для нас такая постановка вопроса привычна: мы именно 
с этой точки зрения подходим к изучению явлений обществен¬ 
ной жизни. Другое дело — современники Ткачева; для них ыод- 
ход 1 качева был необычен. В них он вызывал чувство недоуме¬ 
ния, так ясно проявившееся во время вышеупомянутой полемики 


* Только полным нехнакомством с сочинениями Ткачева ■ (ГО дей 
ствительчьми взглядами можно об яснить утвгрждемае покойного Н. Н 
Батур на, что требопания Гкачева а женском вопросе „решительно имеем 
не отличаются « т соответствующих требований 6)ржуаэаых р»дн калов, фе¬ 
министок и т. п." (Н. Н. Батурин. Сочинения. Гиэ. М.—Л., 19Ж). стр. ЗД6). 
Чтобы убедиться в неверности итого мнения, достаточно о «находиться СО 
-статьею Ткач-в* „Жен, кии вопрос* и его полемикой по поводу втой статья 
< „Отечественными Записками* (см. ниже, прим. 54 жа стр. 444). 


ѴЛ 


Я. П. Н. Ткачев, т. I. 


33 



’ ■ -V 


1 ' 




с «Отечественными Записками» относительно женсквг* 


У ■ V 

\7 


і? 


Г 


Констатируя сильное влияние идей Маркса на Ткачева, 
обходимо, однако, отметить, что экономический материализме 
Ткачева был пропитан психологизмом. По Ткачеву, деятель¬ 
ность как индивидуума, так и общества определяется расче¬ 
том — соображениями о личных выгодах. Как человеку, та* <г 
обществу свойственно стремление к улучшению своего положе¬ 
ния, выражающееся в первую очередь в обеспечении средствами 
существования; вследствие итого интерес экономический при¬ 
обретает первенствующее значение. Как видим, в исходном 
пункте экономический материализм Ткачева сближается с утили¬ 
тарной системой морали, господствовавшей среди его современ¬ 
ников. Как и Ткачев, утилитаристы признавали, что в основ* 
человеческого поведения лежит личный интерес. Наряду с этим 
следует указать, что, став на позицию экономического материа¬ 
лизма, Ткачев в некоторых случаях отрывается от нее. Так, 
например, в статье Оптимизм в науке он высказывает мнение, 
что возникновение крепостного права в России было историче¬ 
ской <ошиокон . так как оно не вызывалось реальными потреб¬ 
ностями общественных к.\лс< оз | веского посѵдлрствл XVII века; 
он© было невыгодно как длг крестьян. ак и для помещиков. 

^".Знакомство с теорией Маркса помо; ало Ткачеву разобрать¬ 
ся.^ таких вопросах, в которых по современники и ч рачикально- 
1*06 лагеря безнадежно путались. 

Известно, например, какой большой популярностью поль¬ 
зовался у нас в 60-х и в первую половину /0-\ годов Прудон 
Его идеи оказали весьма значительное влияние на рѵсское народ¬ 
ничество. До\гое время русские революционеры расценивали 
Прудона как последнее ело;.о западно-европейской социалисти¬ 
ческой мысли. 

Совершенно иначе относился к Прудону Гкачев. Как видно 
из опубликованной им в 1866 году рецензии на книгу Прудона 
«О французской демократии . революционная Щразео чогия Пру¬ 


дона и громкая слава его. как врага буржуазного общества, не 


ввели Ткачева в заблуждение, и он признал систему <взаим¬ 
ности» Прудона системой буржуазной, а ее автора—гениальным 
буржуа, гораздо более проницательным и умным, чем те наивные 
защитники буржуазного строя, которые не идут дальше голой 
апологии современных социально-экономических порядков. Та¬ 
кая опенка Прудона свидетельствует о большой проницательно¬ 
сти Ткачева; однако, необходимо оговорить, что в той же самой 
рецензии Ткачев запутался в вопросе об отношении ценности 
предметов к труду, затраченному на их производство; его взгляд 
ш втот вопрос расходится со взглядом Маркса. 

V' А вот другой пример. 



В 70-е годы в России почти общим признанием в радикаль¬ 
ных кругах общества пользовалась так называемая субектнвная 
школа в социологии, главнейшими представителями которой 
в литературе быфі П. Л. Лавров и Н. К. Михайловский. Ткачев 
выступил решительным противником этой школы. В статье «Роль 
мысли в исторіги > он подверг резкой критике взгляды Лаврова. 
Во многом он предвосхищал те возражения, которые суб’ектив- 
пая школа встретила позднее. — в 90-х годах, — со стороны 
марксистских ее критиков, от которых Ткачева, однако, отделяла 
наличность психологизма в его взглядах и непонимание мм Ава¬ 
ле ктики. 

Тк ачев полагал, что применение суб’ективного метода пре- 
? рапіает семиологию из науки о законах, управляющих разом¬ 
нем изучаемых явлений, в искусство нанизывания изучаемых 
'['актов на нитки суб ективных идеалов. В полной мере ато отно¬ 
сится и к истории, если подходить к ней как к науке. 

С кажите же, бога ради, — спрашивает Гкачев, — какое де* 
\о науке до того, что у некоего X или 7 .. сложился такой-то 
’т.лиственным или общественный идеал, такое-то суб’ективное 
представ >ение о человеческом прогрессе? Может быть, втот 
идеал прекрасен, что представление возвышенно, но раз историк 
навязывает их^ всему человечеству, раз он ищет в исторической 
жизни народа только то, что имеет к ним непосредственное отно- 
нение, раз он выбирает, освещает и комбинирует исторические 
н.кты не по их действительной, об’ектизной важности, а по тому, 
насколько они содействовали • уяснению и затемнению сознания» 
его, т.-е. историка, нравственного идеала , — он делается мора¬ 
листом. публицистом, метафизиком, философом, всем, чем хоти¬ 
те. но перестает быть историком . Сущности каждой науки, бу¬ 
дет ли то астрономия, биология и \н история, одна и та же, она 
всегда имеет дело '.ишь с законами данных явлений, т.-е. с посто¬ 
янными соотношениями последовательностей и сосуществований». 

Ткачев нс ограничивается тем, что доказывает непримени¬ 
мость суб ектнвного метода в науке; он идет далее и вскрывает 
реакционный характер, свойственный этому методу. 

«Все эти иезуиты, — пишет он, — эта страшная инквизиция, 
пославшая на костер Джордано Бруно, заточившая Галилея, пре¬ 
давшая анафеме всякий проблеск свободной мысли, — разве вса 
это не было лишь логическим неизбежным последствием господ¬ 
ствовавшего тогда суб'ективного отношения к явлениям природы* 
суб’ективного метода? Судьи, осудившие Бруно я Галилея, былв 
лишь последовательными проводниками и выразителями итого 
метода. Б нем их полное оправдание». 

Отвергая суб’ективный метод, Ткачев в то же время 
дится с Лавровым (и другими народниками) и в вопросе о роли 
з истории «критически мыслящей личности». Б протнвооолоик- 




'Та . ’ 

«ость Лаврову, он считает, что ие «теоретическая мысль», а аф¬ 
фекты играют первенствующую роль в истории человечества. 

«Критика и знания, — пишет он, — только тогда и «приво¬ 
дит жизнь в брожение», только тогда и создает историю, когда 
они сопровождаются аффектами, вызываемыми насущными инте¬ 
ресами людей, — интересами, возникающими и развивающимися 
на почве экономических отношений. Отрезанные от этих аффек¬ 
тов, вне данных экономических интересов, они остаются пустыми, 
мертзыми формулами, абстрактными идеями, не способными сдви¬ 
нуть ни единого камня в исторически выработавшейся культуре 
общества. А следовательно, если культура эта изменяется и раз¬ 
вивается. то причину этих изменений и этого развития мы долж 
ны искать не в знаниях и не в критической мысли, а в данных 
экономических интересах, создающих почву, благоприятствую 
щую претворению знания в убеждение и убеждения в дело. 
Но если экономические интересы и порождаемые ими аффекты 
играют в истории более важную роль, чем знания и критика, то 
отсюда само собою следует, что существенное содержание исто¬ 
рии должно определяться первыми, а не последними . 

ь «^Страстность, с которой Ткачев выступил претив социологии 
Л&вроеа, и резкость его выпадов об’ясняются тем, что в филосо¬ 
ф ѣ» истории автора ^Исторических писем > и * Опыта истории 
м^іели" он видел антиреволюу ионную философию мирного по 
степенного прогресса, отвергающую насильственные методы воз¬ 
действия на общественную жизнь. Это проявилось вполне в той 
полемике, которую Ткачев вел с Лавровым в заграничной печа¬ 
ти по вопросу о задачах революционной деятельности в России 

Придавая аффектам, а не уму, первенствующее значение 
8 истории человечества, Ткачев в этом отношении расходился 
не только с Лавровым и Бланки, но и со своими учителями — 
русскими шестидесятниками, которые верили во всепобеждаю¬ 
щую силу разума и считали все бедствия, переживаемые чело¬ 
вечеством, результатом его невежества. Расходясь с ними, Тка¬ 
чев в этом пункте сближался с русскими бакунистами, подобно 
ему, считавшими не ум, а чувство главным «фактором прогрес¬ 
са». Учитывая такую роль «аффектов», «чувства», Ткачев и баку¬ 
нисты возражали против необходимости для революционеров 
вести ту предварительную пропагандистскую работу в народе, 
ноторую рекомендовал революционерам Лавров. Однако, в от¬ 
личие от бакунистов, Ткачев рассматривал аффекты как явле¬ 
ния производные, определяющиеся экономическими интересами. 
Это расхождение было результатом знакомства Ткачева с тео¬ 
рией К. Маркса. ' ' • 


■ ■'■■■■ ■■ 

* Подроби* об отой полемике рассказано в моей статье „Ткаче* и Лив 
рви" в Т. I Оборви в а „Воинствующий материалист**, М-, 1924. 
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Здесь не шесто подробно рассматривать, в какой мере я в 
каких отношениях взгляды Маркса были восприняты Тжа- ѵ 

МГВЬГМ *• . . 

Мы можем ограничиться общей оценкой влияния Маркса 
на миросозерцание Ткачева. 

Хотя Ткачев и был знаком с сочинениями Маркса, он не 
мог полностью усвоить идеи последнего. В России его времени 
не было в наличности тех условий, которые необходимы для рас¬ 
пространения марксизма, как идеологии промышленного проле¬ 
тариата. 

Это сказалось очень ясно на миросозерцании Ткачева и на 
(го подходе к революционному делу. 

Сообразно со своим общим взглядом на роль экономики в 
сочмальной жизни Ткачев признавал, что идеи, не вытекающие 
из экономических условий того общества, в котором они разви¬ 
ваются и распространяются, осуждены оставаться бесплодными. 
Хотя, — говорил он, — личная деятельность может разрушить 
го. что создали века, и проложить новую дорогу для дальней¬ 
шего развития человечества, однако она должна все-таки опи¬ 
раться на какие-нибудь реальные общественные элементы, она 
должна находить поддержку и оправдание в данных условиях 
-.кономического быта народа. Без этой поддержки, без этой твер¬ 
дой почвы под ногами она совершенно бессильна, и все, что она 
пи произведет, будет иметь минутное, эфемерное значение... 
Истина эта в настоящее время никем не оспаривается, и скоро, 
вероятно, се будут заносить в детские прописи». 

Казалось бы, что Ткачев твердо стоит на почве признания 
обусловленное ги всего исторического процесса существующими 
♦кономическими условиями. Однако, если это так, то как же мог 
1 качев рассчитывать на близость социальной революции в Рос¬ 
сии его времени, в стране, только что сбросившей с себя те узы, 
которые крепостное право налагало на развитие ее производи¬ 
тельных сил? Где находил он те условия, благодаря которым 
революционные идеи в России не останутся бесплодными? Где 
искал он те общественные силы, которые могут осуществить со¬ 
циальную революцию? 

В России 60-х и 70-х годов, только ч'іо вступившей на путь 
капиталистического развития и имевшей пролетариат, только что 
начавший формироваться в качестве самостоятельного обществен¬ 
ного класса, теория К. Маркса не могла найти себе полного при¬ 
знания, Вот почему семидесятники, среди которых знакомство с 
* Капиталом» Маркса было распространено дорольно широко, 
не могли воспринять теорию Маркса в целом, а усваивали из 

_ -*оЙ 

• Об этом сил главу ’і-ю моей книжки „П. Н. Ткачев и револю¬ 
ционное даиженне іВбО х годов*, М м 192*2. 
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^•аьио мсономическую часть, — главным образом учете о 
г й стоимости. Социологическая сторона учения Маркса 
и его революционная теория проникали в Россию того времени с 
гораздо болышш трудом. Этому не противоречит наличность в 
7©-х годах нескольких попыток обосновать народническое уче- 
шге о самобытных путях развития России на теорія» Маркса 
(П. П. Червинский в 1875 — 1876 гг. в «Неделе», Г. В. П леха- 
нов в «Земле и Воле»). Подобные попытки служат лучшим до- 
ІГ1 Тательетв ом того, как мало и как плохо разбирались русские 
революционеры того времени в теории К. Маркса. 

Те же ремногие из них. которым удавалось глубже проник¬ 
нутъ^ эту теорию и лучше разобраться в ней, попадали в чрез¬ 
вычайно трагическое положение: придерживаясь последовательно 
Маркса, они не находили вокруг себя той общественной 
силы, на которую им можно было бы опереться в своих расчетах 
на социальную революцию. Только стачечное движение второй 
половины 70-х годов и возникновение чисто рабочей организа¬ 
ции, созданной Обнорским и Халтуриным, впервые могли ука- 
вггь русским ученикам Маркса те пути, по которым революпнон- 
НОС; движение в России пойдет к своей окончательной победе. 

'* то же оставалось делать ученикам Маркса в России того 
Времени? Покориться неизбежному ходу вещей и покорно ждать, 
слойка руки, пока Россия догонит в своем экономическом раз- 
зот*ш западно-европейских соседей, пока в ней вполне сло¬ 
жатся общественные отношения по типу западно-европейских? 

* НаС *' ЧТ0 нгкото Р ь,е из русских «учеников Маркса 
® годъ, приходили к именно такому фата ■ѵистнческому, без¬ 

отрадному заключению. И. И. Попов ’ в своих воспоминаниях 
рассказывает о некоем Насилове. с которым ему приходилось 
встречаться в 18/7 іо 78 гг. Этот Насилов ♦иронически отно¬ 
сился к народничеству, отрицал в истории героев и героическое, 
о мужике говорил пренебрежительно, а все планы строил на 
рабочих» Он был поклонником К. Маркса и постоянно цитиро¬ 
вал сто. Признавая, что < геройские выступления отдельных лич- 
ностеи ни к чему, а нужны реальные силы, способные произвести 
переворот», Насилоз решил, что какое бы то ни было событие, 
«если оно ие созрело, нельзя приблизить, и нельзя его отдалить! 
есл* оно назрело». Укрепившись в этом убеждении, Насилов 
ушокожлея: он вел разговоры с товарищами, играл в шахматы 

«строил планы», в ожидании того времени, когда «событие 

““">еет*. 

Однако надо было обладать поистине рыбьим темперамен- 
чтобы успокоиться на таком решении вопроса. Люди с душою 
«•мялных революционеров не могли бы примириться с спокойным 
■ безмятежным выжиданием назревания событий. Дожидаться, 
90ШЛ 9 ^ оссви пролетариат разовьется настолько, что найдет 


■ 
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* себе силы выступить активно и нанести сокрушительный удар 
существующему режиму, значило бы для них отказаться от вся¬ 
ких надежд на близость социальной революции и сознательно 
работать только в расчете на будущее, отделенное от них длин¬ 
ным рядом десятилетий, не ожидая никаких осязательных резуль¬ 
татов от своей деятельности в настоящем. Немудрено, что при 
таких условиях являлось желание поискать в русской действи¬ 
тельности какие-нибудь силы, на которые можно было бы теперь 
же опереться в своей революционной работе, какие-нибудь за¬ 
датки того, что «та работа принесет плоды не в далеком, туман¬ 
ном будущем, а в ближайшие годы, на глазах того самого поко¬ 
ления, которое приносит в жертву ради этого конечного, успеха 
и свое личное счастье, и даже жизнь. 

Так между теоретическими предпосылками русских учени¬ 
ков Маркса и их практическими выводами начинает обнаружи¬ 
ваться глубочайший разрыв. Вспоминая эпоху 70-х годов. 
Л. Г. Дейч пишет: « Тогда все почитате*' и последователи Мар¬ 
кса придумыва\и планы «деятельности» в России, не находив¬ 
шиеся ни в малейшей связи с законом экономического развития 
общества *. 1 лк, например. Фесенко, о котором, как об одном 
из первых последователи Маркса в России, рассказывает в своих 
воспоминаниях тот же Дейч, на практике подчинялся господ¬ 
ствующему мнению о том, что преобладающую роль в социальной 
революции в России, за ограниченностью в ней контингента ра¬ 
бочих, может сыграть сельское население, в частности сектанты, 
которым в то время приписывалось, как известно, особливо на¬ 
пряженное ревогюционное настроение. 

Что касается Гкачева, то, как и Фесенко, он, с его ярким 
темпераментом революционера, не мог примириться со спокойным 
и покорным ожиданием того далекого времени, когда в России 
разовьется могущественный пролетариат, способный разрушить 
старый строй и воздвигнут ь # на его месте новый. Ткачев видел 
все несправедливости и все темные стороны современного ему 
социально-экономического и политического строя и ждал воз¬ 
можности отдать свои силы борьбе за ниспровержение его. Одна¬ 
ко тот практический вывод, к которому пришел Фесенко, для 
«его был неприемлем. 

В революционную активность русского кресгьянства он не 
рерил. Нам пришлось уже однажды говорить о том, как Ткачев 
■редставлял себе социальную революцию на Западе, в развитых 
капиталистических странах **•; из предисловия и примечаний' 
Ткачева к книжке Бехера «Рабочий вопрос» видно, как ставился» 




• Л. Г. Дейч, Г. В. Плеханов. Вып. I. М., 192*2, стр. 43. 

** См. 0-ю главу моей книжки „П. Н. Ткачев н рсволюцкэяноо лар- 
змеям 1866-х годов'*. Ш 



■о его отстаю, вопрос о социальной революции на Западе, в раз- 
витых капиталистических странах. Там задача этой революции 
заключается в разрешении рабочего вопроса через «слияние лич¬ 
ности работника с личностью предпринимателя». Движущей 
силон социальной революции там, по мнению Ткачева, наряду 
с революционной интеллигенцией является рабочий класс — го¬ 
родской пролетариат в его наиболее обеспеченных, а потому и 
наиболее культурных и сознательных слоях. При этом для Тка¬ 
чева, как для всех социалистов-утопистов. не было ясно разли¬ 
чие между пролетариатом фабрично-заводским, с одной сто¬ 
роны, и ремесленным, с другой. Говоря о «работниках», он, как 
все социалисты-утописты, подразумевает представителей и той. 
и другой части рабочего населения городов. 

Что же касается населения деревни, сидящего на земле и 
кормящегося от нее, то его Ткачев к пролетариату отнюдь не 
причислял. 

В отличие от русских народников 70-х годов, для Ткачева 
рабочий не был синонимом <• трудящегося вообще. 

Он различал пролетариат от крестьянства, и, как мы сейчас 
уедимся, считал, что обеспеченное земельными наделами кресть¬ 
янство является классом реакционным, а не революционным. 

тГ В статье «Софистическая статистика , написанной Тк ачевым 
■.$870 году в Петропавловской крепости и оставшейся не напе¬ 
чатанной, мы находим следующие рассуждения: 

«Мелкая, раздробленная поземельная собственность — это 
логическое требование и экономический фундамент буржуазного 
общества. Большепоместность для него невыгодна и опасна: она 
создает бок о бок с аристократиею фабрики аристократию земли, 
а внизу, под ногами — массы сельского волнующегося пролета¬ 
риата. Такая вулканическая почва слишком зыбка и ненадем.ча 
для буржуа. Для него во всех отношениях удобнее опираться 
на массы мелкопоместных собственников, на миллионы этого 
неподвижного, приросшего к земле, кретиннзированного или. 
выражаясь более деликатным языком, консервативного крестьян 
стеа. С такой опорой ему йе опасны сотни тысяч пролетариев, 
волнующихся около его фабрик, он всегда найдет своего Напо¬ 


леона, которого признают и поддержат сельские кретины и кото¬ 
рый с их помощью сумеет совладать с беспокойною толпок^ 
голодных людей... Проницательнейшие из феодалов давно уже 
поняли политическое значение частной мелкой собственности. 
Еще в 1843 году граф Гаспарен писал: «Я не боюсь мелкой соб¬ 


ственности в отношении экономическом и сельскохозяйственном; 
я боюсь ее — в отношении политическом; я боюсь, что она, служа 
оплотом порядка, не будет оплотом свободных учреждений. Соб¬ 
ственность, раздробленная на множество мелких участков, неспо¬ 
собна защищаться. Мелкие собственники слишком раз'единены 
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и потому не могут быть ни единовременны, ни единодушны* 
Тирания справляется с каждым из них порознь, без грому и 
шуму, хотя бы она отнимала у них их детей, их жатву, свободу 
их совести ». Гаспарен забыл только прибавить, что эти собствен¬ 
ники, даже если бы и могли, оппозировать и протестовать не 
стали бы. Пусть возьмут у них жатву одного, двух, трех лет. 
\ишь бы оставили неприкосновенным их право, их микроскопу- ^ 
ческую собственность. Пусть возьмут у них детей — лишь б» 
не тревожили их мирный Маіиз цио. А свобода совести. Какое 
значение она может иметь для кретинизированного человека, 
мыс \ь которого не идет далее плетня его огорода, для которого 
весь мир со всеми его бурями и волнениями, радостями и скор¬ 
бями. со всем его величием и ничтожеством умещается в тесных 
пределах каких-нибудь двух акров земли — между гумном и 

хлевом? ■» _ 

Из этой цитаты вполне ясно, что в глазах 1 качева «трудовое 

крестьянство Г (в отличие от сельскохозяйственного пролетариа¬ 
та) было надежнейшей опорой буржуазного порядка. 1 аков был 
урок, вынесенный Ткачевым из истории революции 1Й4» года 
во Франции, когда крестьянство сыграло определенно реакцион¬ 
ную ро^ь, явившись главной опорой буржуазного порядка. 
Помнил, невидимому. Ткачев и слова Коммунистического мани¬ 
феста- об < идиотизме деревенской жизни». Ясно, что при таком 
взгляде на западно-европейское крестьянство Iкачев никак не 
мог строить какие-либо революционные расчеты на мелкобур¬ 
жуазной деревенской массе. 

Другими словами, на современном буржуазном -западе соци¬ 
альная революция может 6ыть._ по его мнению, только револю- 

иней рабочей, а не крестьянской. 

Однако в истории Запада была эпоха, когда там. по мне¬ 
нию Ткачева, являлась возможной крестьянская социальная рево- 
ѵюпня. В частности в Германии такой эпохой была эпоха 
крестьянских войн XVI века, когда крестьянство выступало в 
качестве борца «за изменение принципа, лежащего в основе дан- 




ного социального быта ». 

Таким образом, вопрос ставится Ткачевым так: в эпоху раз¬ 
ложения феодального строя эксплоатируемое земельными соб¬ 
ственниками крестьянство является революционной силон, в эпоху 
же капиталистическую мелкособственническое крестьянство, про¬ 
никнутое буржуазным духом, служит крепкой опорой буржуаз¬ 
ного порядка. 

Как видим, Ткачев расценивал роль крестьянства механи¬ 
стически: он не понимал двойственной природы мелкой буржуа¬ 
зии и не замечал тех шата .й между пролетариатом и крупно* 
буржуазией, которые в условиях буржуазного порядка свой¬ 
ственны крестьянству по самой его социальной природе. 
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Совершенно иначе, чем на Западе, стоит, но мнению Тмачева, 
вопрос о социальном революции в современной ему России. 
В «Открытом письме» к Ф. Энгельсу Ткачев прямо заявил, что. 
соглашаясь с основными социалистическими принципами Интер- 
шщионала, русские революционеры в вопросах практического 
•существ лени я этих принципов не могут и не должны быть соли¬ 
дарны с Интернационалом — «по меньшей мере с той фракцией, 
во главе которой стоят господа Маркс и Энгельс . 

Не понимая действительной тактики Интернационала и оши¬ 
бочно полагая, что его руководители стремятся свести борьб/ 
Вролетариата против капитала к борьбе искыоѵ: . \ы; > гц ' по¬ 
мощи легальных средств, Ткачев указывал, что в полицейских 
условиях русской жизни такая тактика решительно немыслима. 
Русские политические порядки исключают всякую возможность 
легальной борьбы. Единственное средство борьбы в России— 
кто конспирация. Однако полицейскими условиями определяется 
только тактика революционной партии. Расхождение же русских 
революцію нс рог. с Интернационалом выходит, по мнению Тка 


чева, далеко за пределы вопросов чисто тактического порядка. 
Своеобразие русских революционных программ является резуль- 
Т|^ом особенностей русского сопна \ьно-эко.чомичсс кого строя по 

сдавненню с Западом. 

Тут, однако, нужно указать на отличие Ткачева от других 
еіго современников из революционного лагеря. Как и они, Тка¬ 


чев говорил об особенностях русской жизни, но. в отличие от 


них, он придавал этим особенностям иное, чем они. значение. 
Известна теория Михайловского о «типахъ и < степенях разви¬ 
тия. Россия стоит на низшей степени развіггия по сравнению с 
Западом, но тиг ее развития выше западного. С воеобразие типа 
ее развития создает возможность для нее непосредственного пере¬ 
хода ж социализму, минуя капитализм. В противоположность 
Михайловскому, Гкачев не находил никаких различий между 
ттшами развития России и Запада. Никаких своеобразных, отлич- 
ѵых от Запада путей развития история не предуготовила для 
России. Она идет по той же дороге, по которой шел Запад, но 
■а этой дороге значительно отстает от него. Социальное разви- 
^ России подчинено действию тех же самых законов, что и 
Запада. Отличие России от западно-европейских стран сводится 
ІЭДЬко к различию степени их экономического развития. 
““самое различие, «которое (говоря словами Ткачева) 


существует между экономическими и политическими условиями 
общества, только что начинающего делать первые шаги по дороге 
•: бу ржу азного прогресса, и обществом, достигшим высшей, куль- 
^ошацнонной точки этого прогресса». 

|| л Ткачев ясно видел» что Россия его времени стоит на рубе- 
** господства капитализма. Изучение економичесиого быта 
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России приводило его к заключению, что в ней уже существуют 
и упорно развиваются зародыши экономических форм чисто капи¬ 
талистического характера. 

«Смотрите!—писал он в 1875 году в программе «Наба¬ 
та». — Огонь <>экономического прогресса ; уже коснулся коренных 
основ нашей народной жизни. Под его влиянием уже разрушаются 
старые формы нашей общинной жизни, уничтожается самый 
принцип общины ... На развалинах перегорающих форм н а ро¬ 
ждаю т с я новые формы, —формы буржуазной 
ж и з н и, развивается кулачество, мироедство, воцаряется прин¬ 
цип индивидуализма, экономической анархии, бессердечного, 
алчного эгоизма . 

Другими словами. Россия стоит перед тем. чтобы оконча¬ 
тельно вступить в капиталистическую стадию экономического 


«проникнут 
можно вы- 


развитн Л. 

Но как же возможна в такой стране социальная революция? 

В нем возможна, по мнению 1 качева, та самая социальная 
революция, какія была возможна в Германии XVI века. т.-е. 
революция по содержанию своему крестьянская. 

Русское крестьянство, в виду экономической отсталости 
России, не заражено еще тем буржуазным духом, который свой¬ 
ственен крестьянству западному. К тому же у русского народа 
сохранился давно погибший на Западе общинный строй кре- 
стьянскоі о землевладения. 

Хотя русский народ и невежествен, зато он 
принцип-А.мн общинного владения ; < он. если так 

разиться, коммунист по инстинкту, по традиции . 

< Идея коллективной собственности, — писал Ткачев в «От¬ 
крытом письме к Ф. Энгельсу, — так крепко срослась со всем 
миросозерцанием русского народа, что теперь, когда правитель¬ 
ство начинает понимать, что идея эта несовместима с принци¬ 
пами «благоустроенного; общества, и во имя этих принципов 
хочет ввести в народное сознание и народную жизнь идею част¬ 
ной собственности, то оно может достигнуть этого лишь при 
помощи штыков и нагайки. Из этого ясно, что наш народ, несмо¬ 
тря на свое невежедтао, стоит гораздо ближе к социализму, че» 
народы Западной Европы, хотя последние и образованнее его». 

Но где же те данные, опираясь на которые можно рассчи¬ 
тывать, что социальная революция в России увенчается победой? 

Свои надежды на успешность социальной революции Ткачев 
строил на экономической отсталости России, на низком уровне 
ее промышленного развития. Недвижимый и движимым капитал 
ее играют в нашей общественной жизни той роли, какую они игра¬ 
ют на Западе. Будучи не в состоянии питаться и развиваться 
■д собственные ресурсы и существуя главным образом за счет 
государственного бюджета, наше помещичье землевладение и 



наша промышленность находятся в зависимом положении и в си¬ 
лу этого не представляют собою самостоятельной экономической 
сжлы. Такой самостоятельной силон в России является только 
. труд, т.-е. тот фактор производства, представителем которого 
в России является мужик. «^Только он один, — говорит Ткачев, 
дурно или хорошо, но живет на собственный счет, стоит на соб¬ 
ственных ногах и не черпает никаких ресурсов из государствен¬ 
ного бюджета, но, напротив, сам доставляет ему ресурсы, необ¬ 
ходимые для оказания помощи и поддержки остальным факторам 

экономического производства ». 

Ни в одной стране, но мнению Т качева. труд не играет 

такой большой роли, как в России. 

Экономическое слабосилие русского недвижимого и движи¬ 
мого капитала обусловливает и внутреннюю слабость русского 

государства. 

В то время как на Западе государство .обеими ногами упи¬ 
рается в капитал», воплощая в себе определенные экономические 
интересы, русское государство пока еще висит в воздухе . За¬ 
быв о теории Маркса, последователем которого он об являл себя. 
Ткачев пишет: Наше государство" только издали производит 
впечатление мощи. На самом же деле его сила только кажу¬ 
щаяся, воображаемая. Оно не имеет никаких '•корней в экономи¬ 
ческой жизни народа, оно не воплощает в себе интересов какого- 
либо сословия. Оно одинаково давит все общественные классы, 
и все они одинаково ненавидят его>. Такі*.і образе и I качев при¬ 
ходил к признанию надклассового характера русского самодер¬ 
жавия. В этом пункте его взгляды вполне совпадали с воззре- 
•ниями современных ему народников. 

Но если в настоящий момент русское государство слабо, 
то в очень скором времени оно, по мнению Ткачева, сделается 
сильным. Это произойдет, когда нарождающаяся буржуазия 
окрепнет. Тогда государство найдет в ней надежнейшую опору 
для себя. 

«Сегодня, — писал Ткачев. — наше государство — фикция, 
предание, не имеющее в народной жизни никаких корней. Оно 
всем ненавистно, оно во всех, даже в собственных слугах, выгря- 
вает чувство-тупого озлобления и рабского Страха, смешанного 
с лакейским презрением. Его боятся потому, что у него мате¬ 
риальная сила; но раз оно потеряет эту' силу,—ни одна рука 
не поднимется на его защиту. Но завтра за него встанут все 
сегодняшние враги, — завтра оно будет выражать собою их инте¬ 
ресы, интересы кулачества и мйроедства, интересы .личной соб¬ 
ственности, интересы торговли и промышленности, интересы 
нарождающегося буржуазного мира. Сегодня оно абсолютно 
нелепо н нелепо абсолютно. Завтра оно станет конституционно- 
умеренным, рассчетливо-благоразумным... Сегодня наши враги 
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слабы, раз’единены. Против нас одно правительство со всеми 
чиновниками и солдатами. Но эти чиновники и солдаты — не 
более как бездушные автоматы, бессмысленные, слепые и часто 


бессознательные орудия в руках небольшой кучки автократов. 
Уничтожьте их, и, вместо дисциплинированной армии живых ера- . 
гов, вы очутитесь лицом х лицу с нестройной толпой обезгла¬ 
вленных трупов. Следовательно, сегодня единственно сильным и 
опасным врагом является для нас только эта ничтожная кучка 
автократов... Это сегодня. Но что будет завтра? Не надейтесь 
слишком на глупость наших врагов/ Пользуйтесь минутой. Такие 
минуты не часты в истории. Пропустить их — значит добро¬ 
вольно отсрочить возможность социальной революции надолго, 
быть может, навсегда . 

Вот тот ход рассуждений, которым Ткачев приходил 
к выводу.-что < осуществление социальной революции в России 
не представляет никаких затруднений '. 

Приведенная нами цитата дает повод для одного недоразу¬ 


мения. Основываясь на се точном смысле, можно предположить, 
что возможное торжество буржуазии в России приводило Тка¬ 
чева к полному пессимизму. Он как бы признает, что буржуазия 
может упрочиться на веки-вечные и что ее победа может исклю¬ 
чить навсегда наступление социальной революции. 

Слово навсегда было у Ткачева, невидимому, просто 
случайной оговоркой. 

В д оу гем месте, — в статье «Революционеры-реакционе- „ 
ры л — ом определенно говорит, что развитие капиталистиче¬ 
ских отношений в России отсрочит социальную революцию в 
ней до тех пор, пока буржуазный прогресс не пройдет того 
цикла развития, который он. в силу неизбежных экономических 
законов, должен пройти », но этого придется ожидать «сотни 
лет, а может, и болеем. 

Таким образом, залог возможности и успешности социальной 
революции в современной ему России Ткачев усматривал в «пре¬ 
обладании экономической силы серого мужика над экономиче¬ 
скою силою (или, вернее, экономическим бессилием) представи¬ 
телей других факторов производства». При этом, с точки зрения 
Ткачева, отмеченное им экономическое преобладание мужика 
отнюдь нельзя рассматривать как преимущество отечественной 
цивилизации перед цивилизацией «гнилого Запада», как это у 
нас делают некоторые «патриоты своего отечества». Эти патрио¬ 
ты забывают, что «было время, когда и гнилой Запад пользо¬ 
вался тем же самым преимуществом». Если Ткачев находил 
возможной социальную революцию в России 70-х годов XIX сток 


летия, то, как *Іы уже знаем, он признавал, что такая революция 
ранее была возможна и в других странах, — в частности в Гер¬ 
манки XVI века. 
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- подобная постановка вопроса плохо мпдоге» 

с признаваемой самим Ткачевым обусловленностью всего исто¬ 
рического процесса существующим экономическим строем и желая 

* лР время спасти свои надежды на социальную революцию 

* России от угрожающей нм катастрофы, Ткачев оказался выну¬ 
жденным построить теорию ^исторических скачков». 

«Всякий экономический принцип, — писал он еще в 1868 ГО¬ 
ДУ* развивается по законам своей логики, и изменить эти 
законы так же невозможно, как невозможно изменить законы 
человеческого мышления, законы наших психологических отпра¬ 
влений. В сфере логического мышления невозможно перейти от 
первой посылки к последней, минуя среднюю, — точно так же 
и в сфере развития данного экономического принципа невоз¬ 
можно перескочить с низшей ступени прямо на высшую через 
все посредств} г ющис. Всякий, кто пытается сделать подобный 
скачок, может заранее рассчитывать на иеудачѵ, — он только 
надорвется и понапрасну истратит свои силы. Совсем дру¬ 
гое дело, если о и, оставляя в стороне старый 
принцин, будет стремиться заменить его но- 

* ы м. Его стремления весьма с г к о могут 

>е иметься успехом, и е его деятельности не 
6-у д е т решительно ничего утопического». 

3 этого видно, что Ткачев, обосновывая свои взгляды на 
возможность социальной революции в России, был вынужден 
ЛІІІвпустить ряд отступлении от теории Маркса. В полном про¬ 
тиворечии с } чением Маркса он признавал, что современное ему 
русское государство стоит вне зависимости от каких бы то ни 
было общественных классов. > Не поняв того, что социализм мо¬ 
жет осуществиться только в результате развития и перерожде¬ 
ния капиталистического строя, Ткачев был склонен искать за¬ 
родыши социализма в до-капиталистических отношениях, сохра¬ 
нившихся в виде переиіитков в русской деревне. Крестьянство 

рассматривал как единое целое — га?', класс, представляющий 
интересы труда, а не мелкой земельной собственности. Обосновы¬ 
вая возможность социальной революции в России, он выдвигал 
теорию «исторических скачков >, понимаемых им механистически,— 


как произвольный перерыв закономерного развития обществен¬ 
ных явлений. Вот основные отступления Ткачева от теории 
К.. Маркса. Зги отступления .об ясняют, почему Ткачев, ие мало 
воспринявший из учения Маркса, в своей практической револю¬ 
ционной деятельности выступал как политический противник 
Маркса и руководимой им части I Интернационала. 

^ Экономическая отсталость России, слабое развитие в ней 
фабрично-заводской промышленности, малочисленность и сла¬ 
бость ее рабочего класса — вот причины, не дававшие Ткачеву 
возможности усвоить теорию марксизма в ее законченном вицы» 
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помять ее, как классовое учение промышленного пролетариата, 
и сообразно с этим построить план своей революционной дея¬ 
тельности. Вот почему грубую ошибку делают те, кто готов при¬ 
гнать Ткачева «первым русским марксистом». Но не мекмпую 
ошибку делают и те, кто, говоря об идейных предшественниках 
марксизма в России и зачисляя в их ряды не только Чернышев¬ 
ского, но даже отчасти и Герцена, ни словом не упоминают • 
Гкачеве. Если Ткачев и не был марксистом, то никто в Россія* 
его времени не воспринял так сильно и так глубоко учения Мар¬ 
кса. как он. за Исключением, может быть, Н. Н. Зибера, пря¬ 
мого предшественника легальных марксистов 90-х годов, яка- ' 
чнтельно лучше, чем Ткачев, разобравшегося в экономическом 
учении автора Капитала*', но не понявшего боевого классово!** 
характера марксизма. 

Там. где в революционных построениях Ткачева кончалось 
влияние Маркса, там начинался бланкизм, якобинство. 

В крестьянской по своему содержанию социальной револю- 
нми, проповедником которой являлся Ткачев, главная роль 
должна была принадлежать не крестьянству, не '«народу». Если 
мужик, по мнению Ткачева, и является в России 'единственным 
представителе м реальной экономической силы», то это еще м 
значит, что он выступит в социальной революции в активной 
роли. 

В зтом от ношении Ткачев расходился как с приверженцами 
Бакунина, так и со сторонниками Лаврова. И те, и другие вери- 
\н, что революцию сделают сами народные массы, что «в народе 
живет несокрушимая сила, против которой никто и ничто устоять 
не может > (Баку нин), что «в одном народе есть достаточно силы* 
достаточно энергии, достаточно свежести, чтобы совершить рево¬ 
люцию» (Лавров). Ткачев стоял на иной точке зрения, полагая, 
что нечего - протягивать руку за помощью туда, куда следует 
протянутъ руку помощи*. Свой взгляд на роль народных мае* 
в революции Ткачев подробно изложил еще в конце 60-х годов. 
Мы имеем в виду его статью «Разбитые иллюзии», в которой, 
оассматривая произведения Решетникова, Ткачев доказывал «со¬ 
вершенную неспособность массы к осмысленному протесту». 
Тяжелое экономическое положение народа, полная зависимость, 
в которой интересы труда находятся от интересов капитала, поро¬ 
ждают, по мнению Ткачева, в народной массе такие черты, как 
ѵ однообразие характера», «психическую убогость», нравствен¬ 
ную неразвитость» и т. п. 

«Человек массы, — пишет Ткачев. — прежде всего саыый 
узкий эгоист. Причину этого эгоизма следует искать не в ег* 
умственной тупости и неразвитости, а в его материальной бед¬ 
ности»! Он очень живо чувствует солидарность своих интересов 
с интересами своих собратий, но тем не менее он никогда не ре- 
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эдггся заступиться за товарища, зная, что это может угрожать 
«му Самому лотерей работы н куска хлеба. «Вследствие этого, об¬ 
щий интерес всегда упускается из виду; каждый действует врознь; 
каждый хлопочет только о себе и каждый проигрывает». 

Люди массы могут действовать сообща и солидарно, но для 
этого необходимо одно условие: твердая уверенность в успехе 
* дела. «Недостаточно, — говорит Ткачев, — чтобы они знали, 
'Что их интересы солидарны, недостаточно, чтобы они знали, что, 
действуя сообща, они могут выиграть; необходимо, чтобы они 
были уверены, что за них стоит сила и чго эта сила поддержит их. 
Только эта уверенность может об’е динить их; раз же об’единив- 
шись, они почувствуют силу и сами в себе». 

Неправильно было бы приписывать Ткачеву уверенность 
В том, что социальную революцию можно произвести без уча¬ 
стия в ней народа. По этому вопросу Ткачев совершенно 
ясно высказался в программе * Набата »: «Нападение на центр 
власти и захват ее в революционные руки, не сопровождающийся 
народным бунтом (хотя бы и местным), лишь при крайне благо¬ 
приятных обстоятельствах может привести к каким-нибудь поло¬ 
жительным, прочным результатам» *. 




* Неправ, по моему мнению, и И. А. Теодорович, который находит 
іротиворечие в высказываниях Ткачева о роли масс в революции. «Тка- 
ійьсву, — пишет он, — не приходило в голову спрсить себя: как же связать 
*$Э одно — утверждение, что без народа нельзя захватить власти, с другим — 
•Кто и без пропаганды в народе, т.-е. без народа, можно сделать насильствен- 
‘'•тын переворот*. (И. А. Теодорович. Первое марта 1881 года. М., 
1931, стр. 57 — 58). Действительно, Ткачев не придавал большого значения 
пропаганде, считая, что она сама по себе не может превратить массу в рево¬ 
люционную силу. Для достижения этого необходима не пропаганда, а созда¬ 
ние таких условий, чтобы народ почувствовал, что за ним стоит сила и эта 
хила поддержит его. Народ восстанет, по мнению Ткачева, тогда, когда в нем 
будет уничтожен страх перед существующей властью, когда он убедится 
в том, что вта власть в действительности не так сильна, как это кажется. 
Только тогда народ из возможной революционной силы превратится 
В действительную, «из возможного революционера в реального». 
В подтверждение своего мнения Ткачев указывал, что все народные движе¬ 
ния, «от великого восстания рабов в Риме и кончая Парижскою Коммуною... 
все без исключения имели место лишь тогда, когда в высших, правящих 
■слоях общества царил хаос, беспорядок, безначалие или многоначалие, когда 
рука власти предержащей начинала дрожать и колебаться». Вот почему 
Ткачев и говорил о необходимости вызвать в народе «чувство безнаказан¬ 
ности». «Отведите штык, вечно торчащий перед его грудью; сломайте кнут, 
вечно висящий над его спиною; разожмите руки, крепко сдавившие его горло. 
Квгда он увидит, что та грозная власть, перед которой ои привык трепетать 
Н пресмыкаться, в несокрушимую силу которой оы привык верить, что вта 
грозная власть поругана, расстроена, дезорганизована, обессилена, — о, тогда 
«му нечего н некого будет бояться, и его скрытое недовольство, его подавлен¬ 
ие® озлобление с неудержимою силою вырвется наружу» («Наши иллюзии»). 
Поэтому между отрицанием пропаганды (хотя полностью ее значения Ткачев 
* * отрицал) а признанием невозможности совершить революцию без масс 
? Ткачева противоречив не было. Разбудятъ народ он рассчитывал нс про» 
і боевой работой р ево люци онной организации. 
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Мало этого: Ткачев считал» что русский народ» аиметрм ив 
«го кажущееся отупение», является «инстинктивным революционе¬ 
ром». Экономическое и политическое положение, в котором пах»' 
дится народ, настолько тяжело и невыносимо, что он пользуется 
каждой возможностью, чтобы дать выход накопившемуся в нем 
чувству озлобления и ненависти к притеснителям. Отсюда— -самые 
разнообразные формы народного протеста: и религиозные сект ы , 
и разбойничьи шайки, и поджоги, и отказы от уплаты податей, В 
различные формы сопротивления властям, и наконец, отдельные 
восстания («Открытое письмо» Фр. Энгельсу). Но вІЬго этой» 
недостаточно для того, чтобы уничтожить угнетение труда капа- 
гадом, чтобы ниспровергнуть существующий строй. Народ про¬ 
тестует, но протесты его «незначительны и разрозненны»; необ¬ 
ходимо, чтобы на помощь ему пришла другая сила: сам народ 
сьоими силами не сможет освободить себя. 

Это — во-первых. А во-вторых — народ, по мнению Ткаче¬ 
ва. способен выступить в социальной революции только как «св- * 
да разрушительная -, а не созидающая. «Народ не может себя спа- 
стм, — писал Ткачев в статье «Народ и революция», —народ, сам 
себе предоставленный, не может устроить свою судьбу сообразив 
своим реальным потребностям, не может провести в ( 
осуществить в жизни идею социальной рево¬ 


лю ц и и». 

Ткачев гораздо более реалистически, чем его современники 
пл революционного лагеря, относился к вопросу о том, какое 
значение могут иметь для социальной революции так называемые 
♦ народные идеалы». В статье «О почвенниках новейшей форма¬ 
ции» (1876 г.) он зло высмеивал правоверны* народников типа 
П. Черьинского, которые, «создав себе идеальное, чисто фанта¬ 
стическое представление о деревне, как о таком сожитии людей, 
которое насквозь проникнуто духом общности интересов и че¬ 
ловеческой солидарности... утверждают, будто эта фантастиче¬ 
ская деревня и есть настоящая, реальная русская деревня». Тка¬ 
чев видел, что современная ему русская община, испытавшая уже 
на себе влияние буржуазного прогресса, не только не порождает 
а народе «духа солидарности и братского единства», но, напро¬ 
тив. благоприятствует скорее развитию духа соперничества ■ 
конкуренции». 

Поэтому нельзя отводить народу той роли в переустройстве 
жизни, какая отводилась ему правоверными народниками. 

«Предоставьте ему, — писал Ткачев в цитированной выше 
статье «Народ и революция», — устроить его жизнь по его соб¬ 
ственной воле, и вы увидите, что он не внесет в нее ничего 

— он распространит формы своей жизни, свою общ 
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свой Мр, свою семью на те сферы, ю которых от теперь вьгте- 
сяеяы влиянием буржуазного прогресса, но этим и ограничите* 
его реформаторская деятельность, и перед нами явится тот же 
старый крестьянский мир с его закорузлыми. окаменевшими 
устоями, с его неподвижным консерватизмом. Народ без руко¬ 
водителей не в состоянии построить на развалинах старого мира 
такой новый мир, ‘какой был бы способен прогрессировать, раз¬ 
виваться в направлении коммунистического идеала». 


Кто же должен явиться руководителем народа в его раз¬ 
рушительной и созидательной деятельности? I де та сила, готовая 
помочь народу и поддержать его, о которой 1 качев писал еще 
в 1868 году в «Разбитых иллюзиях»? 

Ответ на этот вопрос Ткачев впервые дал в том же 1868 го¬ 
ду в статье «Подрастающие силы». I Іомогать народу н руко¬ 
водить им должна новая интеллигенция, пришедшая на смену 
старой дворянской, та мелкобуржуазная интеллигенция, которая 
получила название «разночинцев». Она по положению своему 
в обществе представляет собою «нечто среднее между сословием 
прочно обеспеченным и совсем не обеспеченным». Экономические 
У условия, в которых приходится ей существовать, делают ее вра- 
бгом существующего строя. 

!$Н «Умственные занятия и другие тесно с ними связанные отра¬ 
сли труда служат для него (т.-е. этого «сословия»—Б. К.) един¬ 
ственным средством к существованию, а так как запрос на про¬ 
дукты подобного труда при таких условиях, при которых живет 
большинство нашего населения, весьма ограничен, то понятно, 
что обеспечение этого класса не представляет никакой прочности, 
никакой солидности. Видя источник своего существования 
единственно в своей собственной деятельности, в своем личном 
труде, — он не имеет ни малейших оснований питать нежные 
чувствования к каким-либо другим, посторонним источникам, ко¬ 


торые его не поят и не кормят. 

Отсюда весьма легко понять, к какого рода теориям и док¬ 
тринам должен он отнестись всего симпатичнее и какое миросо¬ 
зерцание легче всего ему усвоить». 

Что же это за миросозерцание? Это — то миросозерцание, 
которое признает полную «солидарность человеческих интересов», 
которое понимает, что «счастье единицы невозможно без счасть* 
•сего общества». 

Эти мысли, впервые высказанные в 1868 году, Ткачев неод¬ 
нократно развивал впоследствии. На страницах «Набата» он ука- 
» вывал, что революционеры должны 'строить свои расчеты не 
столько иа мягкотелой, народолюбивой и кающейся перед народом 
дворянской интеллигенции, не на «больных, лимфатических по- 
товш выродившегося, наносившагося, опошлевшего я ох о лод е в- 

ЕвН»':* .ѵ Г / \ ■ 




вето барства*, сколько на «интеллигенции, вышедшей на среды 
самого народа, из эксплоатируемых, разоренных и задавленных 
классов общества 1 *. Эта часть интеллигенции, с одной стороны» 
хорошо знает народное горе и понимает насущные надежды на* 
рода, а с другой — усвоила теории, выработанные лучшими кря* 
тическими умами Запада. Это и дает ей право явиться руково* 
дителем социальной революции. 

«Народным, идеалам* Ткачев противопоставлял «социаля* 
стическое миросозерцание революционного меньшинства» и при¬ 
знавал, что последнее, как более широкое и революционное, 
долл но господствовать во время революции над первым. 

Свои взгляды на роль революционного меньшинства, с одной 
стороны, и народа — с другой, во время социальной революция» 
Ткачев сформулировал так: 

«Отношение революционного меньшинства к народу и уча¬ 
стие последнего в революции может быть определено следующим 
образом: революционное меньшинство, освободив народ из-под 
ига гнетущего его страха и ужаса перед властью предержащей, 
открывает ему возможность проявлять свою разрушительно рево¬ 
люционную силу, и. опираясь на эту силу, искусно направляя ев 
к уничтожению непосредственных врагов революции, оно раз- 
р>шает охраняюшие их твердыни и лишает их всяких средств я 
сопротивлению и противодействию. Затем, пользуясь своей силой 
я своим авторитетом, оно вносит новые прогрессивно коммуни¬ 
стические элементы в условия народной жизни». 

В этой формуле мы находим все специфические чеоты рево¬ 
люционной концепции і качена, которые дают основание считать 
его представителем бланкизма. 


Это, во-первых, признание громадного значения заговорщи- * 
ческой организации революционного меньшинства; во-вторых, 
указание на необходимость захвата этим меньшинством государ¬ 
ственной власти в целях перестройки жизни на новых, социаля* 
стических началах, и в-третьих — признание диктатуры рево* 
люционного меньшинства наиболее действительным средством для 
осуществления этой перестройки. 



В первой половине 70-х годов среди русских революционеров 
было распространено крайне отрицательное отношение к центра* 
лизации революционных сил. Революционеры того временя не 
шли дальше организации разрозненных кружков, ничем не свя* 
ванных между собою и построенных на началах полной свобод» 
ях членов и отсутствия принудительной дисциплины. 

«Молодежь, ие имевшая никакой политической опытности а 
впавшая только отрицательные стороны генеральства, склонна 
яядеть и проповеди цемтоалнзаынм ■ іисішшнмы „и,,». 



ірдм, «которое, казалось, должно принадлежать каждому 
тому человеку, — я подчинить ее новым генералам *. 

Учитывая это настроение революционной молодежи, та не¬ 
многие из революционеров, которым не была чужда мысль • 
необходимости создания сплоченной организации, старались, как 
свидетельствует современник, по возможности маскировать свою 
?;■ организационную деятельность, чтобы не отпугнуть от себя мо- 
лодежи **. 1 

При таких условиях огромной исторической заслугой Тка¬ 
чева является его настойчивая проповедь создания сплоченной, 
централизованной партии. 

«Успех революции, — писал Ткачев, — возможен толька 
при создании организации, сплачивающей разрозненные рево¬ 
люционные элементы в одно живое тело, действующее по одному 
общему плану, подчиняющееся одному общему руководству, — 
Организации, основанной на централизации власти и децентрал*- 
• аации функций». 

Только такая организация способна, по мнению Ткачева, 
отовить и осуществить государственный переворот. 

• «Напротив, — писал он, — организация, рекомендуемая 
люционерами-утопистами, организация, отвергающая всякуе 
Линейность, централизацию и признающая лишь федератив- 
связь между автономными, самостоятельно действующими 
/-революционными группами, — такая организация не удовлетво¬ 
ряет ни одному из требований боевой организации. Она неспо¬ 
собна к быстрым и решительным действиям; она открывает широ¬ 
кое поприще для взаимной вражды, пререканий, для всякого рода 
колебаний и компромиссов, она постоянно связана в своих двн- 
; г жениях, она не может со строгою последовательностью держаться 
одного какого-нибудь общего плана, в ее деятельности никогда 



не может быть ни стройности, ни гармонии, ни единства». 

Непригодная для революционной борьбы, такая организа¬ 
ция, по мнению Ткачева, имеет антиреволюционный характер: 
- н основу ее положен буржуазный принцип индивидуализма, «ста¬ 
вящий личное выше общего, единичное выше целого, эгоизм вы¬ 
ше самоотвержения». 

Вот почему на страницах «Набата» Ткачев неустанно при¬ 
вивал русских революционеров к созданию сплоченной органи¬ 
зации, доказывая, что для них вопрос объединения является во¬ 
просом жизни или смерти. 

Народникам 70-х годов социальная революция представля¬ 
лись в виде взрыва народного возмущения, уничтожающего 



* С. Ф. Ко вяли к- Реяолюцножиое движение семидесятых годов и 
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месте его создать новый, сттот катаклизм одновременно освобо¬ 
дит народ как от угнетения труда капиталом^так и в полити¬ 
ческом отношении. В социальной революцідопогибнет современ- г 
■ос государство. «Мы хотим прежде всего окончательного раз¬ 
рушения государства, хотим искоренения всякой государственно* 
сти», — говорили Бакунин и его последователи. Что касается 
Лаврова и лавристов, то и они мечтали о замене государства 
всюзом вольных общин. 

Анархизм был господствующим настроением в рядах руссжоі 
революционной интеллигенции 70-х годов. 

Совершенно иначе мыслил социальную революцию Ткачев. 

В его представлении она должна была быть явлением гораздо 
более сложным. Социальный переворот — это перестройка за¬ 
ново всех экономических, юридических, общественных, частных 
■ семейных отношений, всех воззрений и понятий, всех идеалов 
я всей нравственности того общества, в котором этот переворот 
происходит. Ясно, что такой переворот «не совершается ни в один, 
ни»в два года, что он потребует работы целого поколения, чтв 
он является не ех аЬгирІо, а подготовляется и проводится в 
жизнь медленно, постепенно, шаг за шагом». ѵ 



между «семя членами общества... Никакая революция 


*е может установятъ анархию, не установив сначала братства я 


Таким образом, до тех пор, пока не осуществлено равен- 


іи- ство между всеми членами общества, до тех пор необходимо 
Ё\.’ должно существовать и государство. 

С втой точки зрения Ткачев в специальном цикле статей под- 
0! *ерг суровой критике теорию анархизма. В этих статьях, пред- 
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ставляющих собою, по отзыву Б. Й. Горева, «едва ли не лучшее.» 
наиболее сильное и яркое из того, что имеется в революционно- 
социалистической литературе против анархизма» *, Ткачев выяс¬ 
нял противоречивость и непоследовательность взглядов Бакунина 
. • Я других анархистов, а также эклектических построений Лаврова 
• его книге «Государственный элемент в будущем обществе». 

Итак, по мнению Ткачева, государство сделается ненужным 
м отомрет лишь после того, как среди людей создастся полное 
равенство, т.-е. когда удастся провести в жизнь начала комму¬ 
низма. В переходный же период государственная власть — необ¬ 
ходимейшее орудие в руках революционной партии. # 

‘Т’ 1 В свое время Энгельс, полемизируя с Ткачевым, в статье 
«росіаіев аиз Киззіапсі» трактовал его как правоверного баку- 
Надо признать, что сам Ткачев в «Открытом письме» к 
Энгельсу дал достаточный материал для такой трактовки его 
Маглядов. Однако предшествовавшая этому «Письму» литератур- 
яея деятельность Ткачева в России (статьи «Подрастающие си¬ 
лы» и «Разбитые иллюзии», предисловие и примечания к книге 
Бехера) и последующая за границей (статьи в «Набате»), кото¬ 
рых Энгельс не мог знать, когда он полемизировал с Ткачевым, 
показывают, насколько неправильно характеризовать Ткачева 
как анархиста. 

Та постановка, которую Ткачев дает вопросу об уничтоже- 
государства, очень далека от анархизма. Ленин в своей 
работе «Государство и революция» на основании многочислен¬ 
ных высказываний Маркса и Энгельса доказал, что с их точки 
Ярения различие между анархистами и социалистами сводится 


не к тому, что первые отрицают государство, а вторые при¬ 
емлют его, а к тому, что социалисты, в отличие от анархистов, 
во-первых, признают государственную власть необходимым в те¬ 
чение переходного периода орудием для перестройки общества 
на началах коммунизма, и во-вторых, считают, что государство 


Сделается ненужным и отомрет лишь тогда, когда перестройка 
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общества будет закончена* Повтору ^убеждение Ткачем, что 
в будущем государство осуждено на отмирание, еще ие дает 
права признавать его анархистом. Л та критика анархизма, кото¬ 
рая была развернута 1 качевым в его статьях в «Набате», пока¬ 
зывает, насколько далек был Ткачев от Бакунина и его после¬ 
дователей. несмотря на то, что в некоторых вопросах он схо¬ 
дился с Бакуниным, и несмотря на то, что в полемике между 
лавристами. отрицавшими возможность немедленного осуществле¬ 
нии революции в России, и бакунистами, стоявшими на проти¬ 
воположной точки зрения, Ткачев решительно становится на сто¬ 
рону второго из этих направлении, добавляя, что оно поддержи¬ 
вается «всем, что имеется в нашей революционной интеллигенции 
молодого, смелого, умного и энергичного». 

Мы уже убедились, что если I качев в некоторых вопросах 
сходился с Бакуниным, то в основных своих взглядах оя корен¬ 
ным образом расходился с ним. * 

Вот почему большую ошибку делают те, кто, подобно В. Ва- 
ганяну, считают, что «во многом, если не во всем, Ткачев исхо¬ 
дит из идеи Бакунина , или. подобно В. Малаховскому, рассматри¬ 
вают взгляды I качева как одну из «ипостасей» русского анар- 
хизма . , і Г 4 

I акне ошибочные утверждения можно объяснить толыю 
по Ѵ,<ЫМ незнакомством их авторов с сочинениями Ткачева. 

Как ни мало последователей было у Ткачева в России как 
ни узок был круг единомышленников «Набата», Ткачев возгла¬ 
влял особое направление мелкобуржуазной русской революцион¬ 
ной мысли 70-х годов, стоявшее особняком как от лавризма. таи 
и от бакунизма. В этом — основная причина той отчужденности, 
в которой находился I качев. того враждебного отношения, котр- 
рое он встречал в революционной среде своего времени и о кото¬ 
ром нам пришлось уже говорить выше. Социально-политические 
взгляды 1 качева настолько расходились с общепринятыми в его 
время в революционной ср ;де, что рассчитывать на приобрете¬ 
ние ими популярности нечего было и думать. Недаром, по сва- 
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ма временная диктату.™ угнетенного класса*. „Только коммунмам 
полную йенаюбность государства, ибо некого подавлять, — „я 
смысле класса, в смысле систематиче кой борьбы с определенной 
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детельству Л. Г. Дейуа, идея Ткачева приводили «не только » 
крайнее негодование, но прямо в ужас тогдашних революцио* 
I «еров» *. 

Нужен был опыт «хождения в народ», последовавшего аа 
—разгрома «социально-революционной партии» и неуспех даль- 


яенших попыток агитационной и пропагандистской деятельности 
в деревне, чтобы идеи Ткачева начали просачиваться в револю¬ 


ционную среду и русские революционеры стали говорить и дей¬ 
ствовать по Ткачеву, хотя и тогда они не хотели признаваться 


І 


в атом и продолжали отгораживаться от Ткачева и его «Набата*. 
В первую очередь были восприняты взгляды Гкачева на значе¬ 
ние организации в революционном деле. Тайное общество <*3емля 
и Воля» было уже почти той самой централизованной ц построен¬ 
ной на твердой дисциплине организацией, к созданию которой 
аризыврл русских революционеров Ткачев. С кустарничеством 
в организационных вопросах было навсегда покончено. 

Вскоре за этим проникла в Россию и другая идея Гкачева — 
признание необходимости подготовки захвата власти револю¬ 
ционной партией. Эта идея в значительной мере была воспри- 
■ІПга «Народной Волей». Любопытно и в историческом отноше- 
очень важно, что сама «Народная Воля» на страницах 
партийного органа рассматривала свою программу как син- 
ортодоксального народничества (представителем которого 
і то время являлся ^Черный Передел») и бланкистских идей 
«Набата» **. 

Таким образом, литературная и революционная деятель¬ 
ность Ткачева не прошла бесплодно. Вот почему 1 качев имел 
иолное основание в письме к одному своему другу, подводя итоги 
своей революционной работе, сказать, что он не стыдится ее, 

а гордится ею. 



Б. Козьмяя 





• Л. Г. Дейч. Русская роколюдиояная ямяграцяя ?Ф»х годок. II. 
I, чтр. 82 . 

** Си. <я*атъю А. Д о р о ю • я к о (Н И. Кибальаяча) .Политическая 
И яяояомияоалні *опрое“, помещенную а№5 „Народной Валя" 
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РЕЦЕНЗИЯ НА КНИГУ МАКЛЕОДА 

Осаомш поляг...ссой а.онэняя 1 . Пер. с ааглаіеаого И. П. Вес*- 

ломкого. 1866 г. 1 

В прошлый раз я указал на некоторые выдающиеся черты 
в характере юристов. Разбирая их отношения только к двум 
юридическим вопросам, мы пришли к тому заключению, что для 
них существующий факт — идеал правосудия, что сегодня она 
признают справедливым то, что вчера считали беззаконным, что 
они, одним словом, наивны, непоследовательны и лицемерны®. 

Iеперь представляется мне случай поговорить о другом разряде 
ученых мужей, о так называемых экономистах. Есть люди, кото¬ 
рые наивно думают, будто юрист и экономист — две совершенно 
особые породы. Относясь высокомерно и презрительно к юри¬ 
стам, называя их науку сплетением чепухи, какою-то алхимиеі 
с примесью метафизики, эти люди смотрят на экономистов с не¬ 
которым почтением и их книжицы и трактаты считают за дей¬ 
ствительную науку. И за что такая обида юристам? Чем они хуже 
экономистов? И чем экономисты лучше юристов? Решительно 
ничем. И те, и другие так похожи друг на друга, что, мне кажется, 
легче распознать двух сиамских близнецов, легче отличитъ пра¬ 
вое ухо от левого, чем юриста от экономиста или экономиста от 
юриста. с)то две одинаковые стороны одного и того же пред¬ 
мета, это две части одного и того же существа. Существо же это, 
слепленное из двух сходственных половинок юриста и экономи¬ 
ста, употребляется почтенной рутиной в качестве охраняющей 
силы благочиния в науке и жизни. Специальная обязанность 
этого двуличного существа состоит в том, чтобы анархию дей¬ 
ствительной жизни приводить теоретически в логический поря¬ 
док и уверять всех проста ков, будто этот выдуманный ими по¬ 
рядок существует и в действительности и будто всякий, кто 
осмеливается в нем сомневаться, доказывает этим или свое край¬ 
нее невежество, или зловредную неблагонамеренность. Что та* 
именно поступают юристы — это, я думаю, достаточно ясно было 
доказано разбором отношений их ж суду присяжных я к вопросу т 
о смертной казни; что таким же точно образом ведут себя и эко¬ 
номисты, в этом не трудно убедиться из самого поверхностного 
взгляда на историю их науки. Когда новооозинхающая промыл- 



лснность требовала себе поощрения и гкукровятельства, эконо¬ 
мисты сочиняли меркантильные системы; когда фабриканты ■ 
купцы почти уже совсем подкопались под полусгнившее здание 
землевладельческого феодализма, тогда экономисты, в угоду 
иобедителям и в то же время желая сохранить наружное почте¬ 
ние к старому кумиру, ехидно об’явили, что будто вся сила 
общественной производительности заключается в классе земле¬ 
владельцев и что потому на этом классе должны лежатъ и все 
налоги, а купцов и фабрикантов следует освободить от всяких 
податей. Когда же буржуазия окончательно окрепла и видимо 
начала тяготиться отеческою заботливостью о ней правительства, 
тогда экономисты открыто провозгласили меркантильную си¬ 
стему вопиющею нелепостью и с либеральным пафосом стали 
требовать полного невмешательства государства в экономические 
отношения как народов, так и граждан. Од!шм словом, в их уче¬ 
ниях и теориях, как в зеркале, отражались малейшие изменения 
настроения духа того класса, который поил их и кормил, покупал 
кх сочинения, давал им пенсии и лавровые венки, т.-е. ордена и 
тепленькие места. И как бездушное зеркало нельзя обвинять за 
то, что оно, представляя различные предметы, не держится ника¬ 
кой определенной идеи, нс руководствуется никакой логикой, — 
так точно нельзя за это винить и экономистов. В этом случае их 
непоследовательность едва ли не превосходит сумбурность 
самих юристов. Вопросы, по существу своему совершенно 
тождественные, они решают диаметрально противоположным 
образом, смотря по тому, какое решение требуется лавочниками 
и барышниками. Когда, например, зайдет речь о стачках рабо¬ 
чих, у экономистов появляется на губах пена; когда же, напро¬ 
тив, заговорят о стачках фабрикантов, губы их складываются 
в самую сладенькую, одобрительную улыбку. Когда они трак¬ 
туют о рабстве негров, речь их дышит благородным негодова¬ 
нием против жестоких притеснителей, отнимающих у людей весь 
продукт их труда и оставляющих им только несколько крох, 
чтобы они не перемерли с голоду. Когда же им приходится тол¬ 
ковать о задельной плате, Еысота которой, по их же собствен¬ 
ному признанию, почти всегда совпадает с самым низким уров¬ 
нем человеческих потребностей, тогда -они начинают распевать 
умилительные дифирамбы в честь великой мудрости, гуманности 
и предусмотрительности своих читателей и кормителей. И раз¬ 
умеется, если бы я вздумал перечислить все противоречия, в ко¬ 
торые фатальным образом впадают экономисты, в качестве при¬ 
сяжных защитников данного »1а1іі8 яио *, то мне пришлось бы 
* исписать несколько стоп бумаги и все-таки не дойти до конца. 



* Полоаювве вещей. Р-л 
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Но ото еще только одна черта сходства юристов с яхопоми- 
«тами. Есть другая, гораздо более существенная. На нее до сих 
пор, как мне кажется, никто еще не обращал должного внимания. 

А между тем эту черту стоит заметить. Юристы и экономисты 
выводят все свои теории и системы из одного принципа, одина¬ 
ково любезного как тем, так и другим. Вся наука юристов по¬ 
строена на начале возмездия, на том же начале основана я 
наука экономистов. У юристов только начало это, облеченное 
в метафизические покровы, называется вменением, ау эко¬ 
номистов — обменом услуг. Первые выводят из своего 
верховного принципа все возможные и невозможные системы 
уголовных кар и преследований; вторые — учения о ренте, 
рабочей плате, -о капитале, кредите, процен¬ 
тах, одним словом, всю свою науку. Прицип этот оказался оди- - 
каково выгодным как для целей юриспрѵдеіпіии, так и для целей ^ 
политической экономии. С помощью его, действительно, весьма 
удобно оправдать и жестокость уголовного законодательства, и 
анархию экономических отношений. «'Зло за зл 0 '>, — говорят 
юристы; «услуга за услугу», — говорят экономисты. Прекрасно. 
Но в чьих же руках находится тот заколдованный аршин, кото¬ 
рым меряются и зло, и услуги? И где ручательство за верность 
ѵгон меры, за неподкупность критерия? Ростовщик грабит, фа¬ 
брикант барышничает, палач неистовствует, — что же? — все 
это опраздывастся и покрывается эластическими принципами 
юриста-экономиста. Ростовщик не грабит, но только требует 
услуги за услугу, фабрикант не барышничает, а только платит за 
труд то, что он стоит, и палач не некстозствует, а только в м е- ч 
и я е т преступнику учиненное им зло. 

Так рассуждают юристы и экономисты, и рассуждают, с 
споен точки зрения, совершенно справедливо. Им же лучше, чтя 
они напали на такую удивительную точку зрения, с которой все 
можно оправдать и поощрить. 

Но есть однако один пункт, с которого эти два сиамские 

' близнеца начинают не походить один на другого. Впрочем, не¬ 
сходство это не столько зависит от свойства этих самых наук, 
сколько от тех внешних сил, которые держат их у себя по найму 
в услужении. Карательная власть во все века и у всех цивилизо¬ 
ванных народов по своим основным принципам была совершения 
однородна; ее требования и цели всегда были почти одинаковы; 
а потому и прислуживающие ей юристы во все века и у всех на¬ 
родов принуждены повторять все одно и то же, так что и наука-тя 
■х представляет собою какую-то окаменелую формацию. Совсем 
не то с экономистами. Сила, содержащая их на своих плечах, ест* 
сила живая, подвижная, растущая не по дням, а по часам* ;* 
Не прошло еще и века, как она с апломбом дебютировала иа те- 

/ атре человеческого прогресса, а уже теперь она является полною 
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госпожею всего образованного мира. Теперь она все себе пора¬ 
ботала, все поглотила, всему дает свой указ, везде распоря¬ 
жается и повелевает. Эта сила — буржуазия, а орудие ее — • 
капитал. Разумеется, и наука, живут л у нее на содержании, 
должна была разделять судьбу своей корми пипы. Когда корми¬ 
лица еще не успела вполне от петитъ с. я от средневековых пред- 
• ставлений, высвоботиться из -год феодального гнета, когда она 
еще чувствовала на себе некоторое тяготение прошед¬ 
шего, — тогда и наука экономиста на каждом шагу предстап- 
ляла пример робости, нерешительности и какой то сдержанной 
осторожности. Но со времен Адама (. мита, со времен даже Ри¬ 
кардо и Сея положение буржуазии изменилось, она заняла 
аванпосты, она пустила глубокие корни в организм народной 
жизни; вместо с этим и каѵка экономистов становилась все бур- 
і жуазнее и буржѵазнее: все с бс дынею беззастенчивостью начала 
проповедывать свои метпанс.:;ие доктрины и и конги в лине Мак¬ 
Леода превратилась в счет ѵ" '• чг-.'п м- ' ч •’ Макдеод свел ее 
к теории простого обмена. Обмен и '.а ъі»”);ич.'. тво — вот два 
единственные предмета, о которых он говор т в с. а”х Основа¬ 
ниях политической экономииКроме обмена и барышничества, 
ЭДДля него не существует никаких других эконоѵм-и. ..их явлений, 
находится в полном самообольщении, когда уверяет, что 
фУдго он, Маклеод. <■ положил повое основание наѵки •, <• поовел 
МІовые мысли и мнения». Ничуть нс бывало. Его метод и приемы 
изложения не содержат в себе решительно ничего нового: они 
'^свойственны всем экономистам и всем юристам только в большей 
■ли меньшей степени. — вот и все. Метод этот очень прост и 
имеет некоторую претензию на сходство с методом естествоиспы¬ 
тателей. Повидимому, даже это сходство действительно суще¬ 
ствует. Экономист и юрист, как и естествоиспытатель, изучают 
факты действительной жизни, группируют, классифицируют и 
выводят из них общие законы и правила, которыми в свою оче¬ 
редь, с помощью дедукнии. об ясняют и освещают весь экономи¬ 
ческий или юридически»! быт народа, і ю сходство это. как я ска¬ 
кал, только видимое. В сущности его нет и быть не может. Впро¬ 
чем, причины этой коренной разницы заключаются не столько в 
свойствах самих приемов экономистов и юристов, сколько в 
свойстве изучаемых ими явлений. Естествоиспытатель имеет дело 
с фактами физической природы, с фактами, возникающими поми¬ 
мо воли и вмешательства человека. Для него единственно важным 
•опросом является вопоос: как и почему существует то или дру¬ 
гое явление? Вопоос же о том, худо или хорошо это явление, по¬ 
лезно оно для человека или нет, — не имеет для него никакого 
существенного значения. Потому к изучению явлений действие ' 
цельности он приступает, так сказать, с чистою совестью, бев 
ирсляаж того шшерешя доказал» во что бм то кв стало, что су- 
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шествующее дурно или хорошо. Совсем в другом положен» 

стоят юристы и экономисты. Если они ие бездушные идиоггы, . 
ТО ДЛЯ них не может бытъ чуждым вопрос: хорошо или худо су- / 
ществующес? Для всякого деятеля, изучающего общественную 
жизнь, вопрос этот неизбежно должен стоятъ на первом плане. 
Об ективное отношение к изучаемому предмету здесь едва *аи 
мыслимо. Социалист не может относиться индифферентно к об- 
шественным ч зс м и я м и смотреть пассивно на общечеловеческие 
интересы. Это естественное стремление его — вносить свои 


суб ективным взгляд в изучении социальных явлений — у юри¬ 


стов и экономистов обусловливается особыми экономическим» 
соображениями и чувством возвышенной благодарности к своим 
покровителям и писателям. Поэтому с их беспристрастии и об ак¬ 
тивности мы не будем здесь распространяться, кому оно неиз¬ 
вестно и кто в нем сомневается? 1 іо на этом еще не кончаете» 
различие методов естествоиспытателей и экономистов. Естество¬ 
испытатели имеют дело с явлениями природы, всегда и везде 
действующей однообразно и правильно. Из таких явлений мож¬ 
но. разумеется, выводить неизменные и постоянные законы. На¬ 
против, нет ничего постоянного и правильного в явлениях жиэнж 
социальной. Многое здесь зависит от простых случайностей, мно¬ 
гое от капоиза и произвола нескольких лип, уполномочены* 
властью. Война породила данный социальный порядок, воякою 
сн держится, война составляет его сущность. Эта постоянная, ,, 
убийственная воина — войча на полях и водах, война в лавках 
и на фабриках, война на рынках, война в деревнях и горо¬ 
дах, _дает обширный простор личным силам и личному произ¬ 

волу воюющих. Потому возводить в законы порождаемые ею яв¬ 
ления это значит возводить анархию в принцип, лицемерно 
и ложь в вечный и неизменный закон! Так именно и поступают 
экономисты и юристы. Но, разумеется, для того, чтобы убедить 
людей в законности и разумности ежедневно совершающегося 



:тавнтъ это людоедство в тако» 
злом. т.-е. к фактам действитель- 
эторую долю вымыслов собствсн- 
пенные этими вымыслами, теряю* 

- 1 и эластичными, подобно 

1 огда их можно поопускать мере* 
ак и делают экономисты^. 

-все боль- 

необходимость в подоб- 
все более и более излишкомъ 
бояться? Везде и на всею 

-», все молится одыцу, 

Следовательно, не для кого искажать Действительное*^^ 
кдв она у меньшинства находят себе полное одобрение н 


людоедства, і 
свете, чтобы 
ности следует 
ной фантазии 

свою твердость и делаются упоугими 
яйцу, пропитанному уксусом. 1_.„- 
какое угодно горлышко бутылки. I. 

Впрочем, по мере того, как их наемщики приобретают 
шее и большее общественное значение 
ном подкрашивании становится 
С кем нм тогда церемониться, кого 
лежит один герб, все оделось в одну ливрею 
кумиру 



ддліе. П о грому мы и ммечіоі некоторый прогресс • воуяо 
■омыстоя. С каждой новой победой буржуазии они становятся 
•се беззастенчивее и наглее. Курсель-Сенель идет дальше Бастиа. 

% Маклеод дальше Курсель-Сенеля и т. д. Маклеод видит, что 
стыдиться теперь уже некого и что теперь настало время сорвать 
покровы вымыслов с безобразной действительности и открыто 
«фовозгласить эту безобразную действительность чудом кра¬ 
соты, идеалом справедливого и разумного. Он самоуверенно 
отвергает * всякие проекты улучшить и изменить данный строи 
вкояомических отношений. К чему улучшать паи лучшее 
■ пытаться изменить неизменное? 1 ак это и должно быть 
I для экономиста. 

Поэтому вся теория Маклеода сводится к одному обмену. 
Весь трактат его только и трактует о иенах, о кредите, о капи¬ 
тале, о банках, о вексельном курсе и денежном обращении 
рг п гораздо правильнее было, бы назвать «Т еориею к а п и- 
та ла и кредит а», чем «О снованием полит яче¬ 
ек ой экономи и*. Но. как я сказал, экономисты обращают 
внимание только на те явления, которые совершаются в родст¬ 
венной им буржуазной сфере. Только эти явления и считают они 
РДвойными научного исследования и только ими они и ограни 
^Ук^ют свою науку. И на теориях Маклеода о капитале я кре- 
Щфщ цы лучше всего можем проверить безусловную справедли¬ 
вость всего того, что я говорил выше об экономистах и их ме¬ 
тоде. 

Ч В современной жизни буржуазии кредит играет самую вид 
ную, первостепенную роль. Кредитом буржуазия живет, в кре¬ 
дит она затевает свои безумные предприятия, кредит обогащает 



банкиров, ростовщиков и фабрикантов, крел гг давит и разо¬ 
ряет народ и пролетариев. Потому Маклеод и придает кредиту 
особенно важное, даже небывало важное значение. До сих пор 
думали, что кредит не одарен никакою творческою силою, что 
он только сообщает капиталам более полезное употребление, не 
создавая однако ни копейки. Но экономисты ошибались, и оши¬ 
бались умышленно. И м совестно было сознаться, что для боль¬ 
шинства буржуазии кредит действительно одарен творческом 
силою, что для него он заменяет капитал; а ведь капитал про¬ 
изводителен, это они признали и признают, ни мало не краснея 
Маклеод делает то же признание и относительно кредита: оі 
утверждает,, что кредит столь же производителен, как капитал 
еі труд (см. стр. 74 и 75). Кредит не только приводит капиталь 
В движение, он сам представляет собою капитал. А что капитк.' 




гиды. 8 учении своем о капитале, ренте, ценах я рабочей пла¬ 
те бесцеремонность его доходит просто до цинизма. До •ІвЦ^ 
экономисты, желая сохранить некоторое приличие, «водилѣ Щ 
в определение капитала понятие о труде и, цепляясь за ото Я0* ^ 

пятне, провозглашали законность процента. Маклеод считая? ^ 
подобную уловку совершенно излишнею. «Капиталом, — гвІІЙчЩ 
( }, г он> — в обширнейшем смысле этого слова называется нечто 'Щ 
іакое, чем человек может производить обороты, что он может 
эптратить в видах извлечения прибыли или что дает ему сред- ; л 
ство на получение дохода» (стр. 74), т.-е. «слово капитад*||| 
пространном смысле, прилагается более к способу употребле- 
н:ія известного качества, чем к какому-либо определенному 
редмету» (стр. 77). Другими словами, капиталом называются 
■] л кис вещи, которыми мы барышничаем; не понятие о^труде, 
понятие о барыше и прибыли составляет сущность маклеодои- 
. ч.,го определения капитала. И такое определение совершенно || 
рно действительности. Ма клеод не стыдится показывать вещи 
» их.настоящем свете. Буржуазия стала теперь в такое положе- р 
пне, что ей нет надобности лицемерить. И она не лицемерит? ^ 
сна прямо говорит; обращать имущество в капитал значит 
брать за него более, чем оно стоит, т.-е. возвращать его себе- 
с некоторою прибылью. Прибыль эта, разумеется, берется 
с труда, народ является тою страдательною личностью, при вы- : - 
нужденном содействии которой имущество буржуа превращается - 
в капитал. Таким определением капитала лучше всего характере- 
зуется его роль и значение в жизни общества. И только наглый ; 
цинизм отуревших лавочников может называть эту роль «вели- р 
кою» и это значение «благотворным». В учении о ренте и зарв- 
ботной плате Маклеод так же беззастенчив, как и в учении о ^ 
капитале. Рентою называется^ как известно, та контрибуции* 




Ьйдобяые Мальтусу, увлеченные общим течением дел, давно уже 
сигнули с себя черную рясу и торжественно облеклись в ливрею 
‘ буржуазии; проповедь их не может теперь стать в противоречие 
^ с расчетами фабрикантов и лавочников; они уже заранее дали свое 
’ согласие и благословение на все, что угодно будет сделать их 
господам. Поэтому Маклеод, отвергая теорию «первоначальных 
и неразрушимых сил земли^, сводит учение о ренте к учению о 
капитале и процентах. Рента —— это вознаграждение, которое 
платит земледелец землевладельцу за право обрабатывания 
его земли, подобно тому * ’К заемщик платит заимода¬ 
телю за право пользования его капиталом. «Первое необходи¬ 
мое условие возникновения ренты заключается в том, чтобы 
известное лицо владело большим количеством земли, чем в со¬ 
стоянии обрабатывать само. Зе млевладелец есть капиталист, 
капитал которого заключается в земле; подобно друтим капи¬ 
талистам, он или сам торгует на свой капитал, или отдает часть 
этого капитала для оборотов другим лицам, при чем за пользо- 
е капиталом он, как и другие капиталисты, приобретает 
аво получать проценты» (стр. 214). А почему с земледельца 
^Заемщика сбирается контрибуция в виде ренты и процента, 
ёчать на это не трудно: потому что земледелец нуждается 
земле, заемщик —-■ в капитале. И ясно, и просто. К чему тут 
выдумывать еще какие-то «первоначальные силы ? И без них 
дело обходится весьма хорошо. Тою же ясностью и простотою, 
тою же милою откровенностью отличается учение Маклеода 
о ценах. Адам Смит, желая приискать разумное основание 
меновой ценности предметов, желая установить прочный кри¬ 
терий для регулирования обмена, высказал ту мысль, что 
будто цена предмета определяется стоимостью издержек про¬ 
изводства или количеством единиц затраченного на него труда. 
Но подобные «основания» и «критерии» существовали только 
в фантазии Адама Смита. В действительности на них не обра¬ 
щали ни малейшего внимания. В действительности господство¬ 
вала полнейшая анархия; каждый хотел продать свою вещь 
дороже, чем она ему стоила, и в то же время сбить до возмож- 
•V ного минимума ценность продуктов своих ближних. Свой труд 
ценился до крайности высоко, чужой — до крайности низко. При 
*,.< таком положении дела нельзя было и думать ни о каком разум- 
ном регулировании цены. Она вполне и безусловно зависела от 
стечения более или менее счастливых - или несчастных обстоя- 
Щ тельств, от прихоти и капризов, от хитрости и ловкости поку¬ 
пающих и продающих. И Маклеод считает ненужным скрывать 
штат факт; он так-таки прдмо и говорит: ценность предмета 
переделяется спросом и предложением, и что «не труд сообцдот 

, ценность предмета привлекает « 




прилагает и к вопросу о Заработной плате. До негр ЬкономЙсЫ, 
желая, с одной^ стороны, оправдать низкий уровень заработной 
платы, с другой — доказать, что при определение ее не все 
зависит от произвола фабрикантов и наемщиков, учили нас, 
будто заработная плата определяется стоимостью услуги, ока* 
зьгоаемой рабочим, и ценою с’естных припасов. Так, например, * 
^ икардо говорит: «Труд, подобно всем предметам, которые про* 
даются и покупаются и количество которых может быть увели¬ 
чено или уменьшено, имеет свою естественную и свою рыночную 
пену. Естественная цена на труд есть та цена, которая необхо¬ 
димо должна быть получаема тружениками для того, чтобы они 
могли существовать и воспроизводить свой род без возрастания 
и\н уменьшения» (Рппсіріез о^ роіііісаі есопоту ап8 Іахаііоп, 
стр. 86). 

На самом деле было не совсем так; на самом деле работо¬ 
датели ни мало не заботились о том, достаточна ли плата, полу¬ 
чаемая тружениками, «для того, чтобы они могли существовать 
и воспроизводить свой род без возрастания или уменьшения». 

По в то время, когда Рикардо писал, экономисты чувствовали 
еще некоторую потребность лицемерить и подтасовывать факты, 
потому что буржуазия тогда только боролась, а не властвовала 
и повелевала, как теперь. Теперь же, как я уже несколько раз 
повторял, нет нужды в подобном лицемерии и подтасовке. 

. іаклеод, не обинуясь, говорит, что все эти так называемые 
естественные цены» — глупости и что цена рабочей платы, 
как и всякого товара, единственно и исключительно 
определяется спросом и предложением (стр. 218 — 233). Таким 
образом, между работодателями и работопредлагателями. — 
как и вообще между покупателями и продавцами, потребителями 4 
и производителями, — идет вечная воина, успех которой обратно 
пропорционален числу бойцов с той и с другой стороны. 

А так как работопредлагателей всегда более, нежели работода¬ 
телей, то, разумеется, победителями всегда остаются последние, 
а роль побежденных всегда играют первые. Вот какие признания 
делает нам буржуазия, вот до чего доходит ее бесстыдство н 


наглость; она теперь не скрывается: руками Маклеода она с 
циническою улыбкой срывает с себя свои ветхие рубища, соткан¬ 
ные экономистами для прикрытия ее наготы, и нагло приглашает 


всех наслаждаться и восхищаться ее нравственным безобразием. 
Однако, как ни смел Маклеод н как ни мало он церемонится с 
здравым смыслом, все-таки он не вполне еще отрешился от 
лицемерия и трусливой нерешительности, — качеств, обыхно- -.$3 
венио присущих, в большей или меньшей степени, всем экономя- М 
стам и всем юристам. И прежде, чем я покончу с этим отв&жнаш 
политико-вхономом, мне хочется уличить его в робости і 
следоввтельыости. Ни стр, 4$ -Ш. 19 он говорит: 
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Величайшее бедствие для человечества; жато политическая эконо¬ 
мия есть самый могучий противник войны. Монополия в торговле 
есть одно из тяжких социальных зол, зато политическая эконо- 
л ... ыця есть самый отважный разрушитель монополий. Когда все 
выводы нашей науки будут ясно поняты и все доктрины ее вой¬ 
дут в сознание большинства людей, она приведет к тому, что 
весь мир из бойни и мясной превратится в сад изобилия и благо¬ 
состояния». О лицемерие, о тоусость! Чего вы боитесь, кто про¬ 
тив вас? Вы — наши хозяева, мы — ваши батраки и слуги: 
4 в ваших руках общественное мнение и материальная сила, в ва¬ 
шем распоряжении цельте фаланги экономистов, юристов, фило¬ 
софов, публицистов и т. д.! Говорите смело, перед вами все рабо¬ 
лепствует, и никто не посмеет вам противоречитъ! Говорите: «Мы 
живем среди полнейшей анархии, среди нескончаемой воины; 
для нас это выгодно, и потому мы признаем эту анархию за 
величайшее благо, мы считаем войну неизбежным и притом 
мудрым законом человеческого общежития. Мир теперь пред- 
ставляет какую-то бойню и'ѵи мясную лавку, — и так это должно 
быть, и так это будет всегда, потому что, по нашим расчетам, 
полезно и разумно . И я думаю, скоро придет то время, 
^Гкогда буржуазия устами какого-нибудь нового Маклеода про- 
’^Ѵвозгласит эти принципы открыто и громко, и тогда последние 
тряпицы спадѵт с ее почти обнаженного тела. 
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Выше я показал 4 , в чем заключается разница между методом 
экономистов, вроде Маклеода. и методом естествоиспытателей. 
Я сказал, что метод естествоиспытателей неприменим к изучению 


.ір. \сний социальной жизни. К явлениям природы можно отно¬ 
ситься об’ективно, индифферентно. К явлениям общественной.Я: 
кизни следует относиться критически. Явления природы можно 
возводить в общие правила, в более или менее безусловные 
законы; явления же современной действительности, явления 
общественные не могут и не должны быть возводимы в 
а коны: возводить их в закон — значит узаконятъ многое мно¬ 
жество нелепостей, облеченных в принципы, благодаря ничем не 
возмущающейся рутине. Итак, единственно^ возможный метод 
изучения явлений социального быта —— это метод критический, 
зри чем само собой разумеется, что эта критика должна быть 
толковою и всестороннею, не должна ограничиваться одною по¬ 
верхностью дела, а должна стараться, разлагая явления аналити¬ 
чески, доискиваться основных причин, обусловливающих их воз¬ 
никновение и развитие. Такой разумный аналитико-критический 
метод не раз уже был применяем к изучению явлений социаль¬ 
ной жизни и привел ко многим открытиям, вовсе не лестным для 
экономистов и юристов. Так, например, этот метод привел неко¬ 



торых социологов и политико-экономов к тому выводу, что все 
явления юридические и политические представляют не более как 
прямые юридические последствия явлений жизни экономической^ 
эта жизнь юридическая и политическая есть, так сказать, только 
аеркало, в котором отражается экономический бьгг народа. Иля* 
говоря словами г. Жуковского, «то, что мы называем 
политическим, есть экономическое начало в действии, то, что 
называем правом, есть экономическое начало, 
денное в обязательный дли всех, положительный закон» • 

•тот не нов, я § нашу литературу он перенесен, как а 
ко есть в ней хорошего, из литературы 

• 1959 г. шмяпіі и тН 
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дарма ато самым точным ж определенным образом * (/.иг Кді- 

іік <кг РоІііізсЬеп Оекопоюіе, стр. IV, V). Теперь «тот взгляд 
сделался почтя общим достоянием всех мыслящих порядочных 
людей, и едва ли умный человек найдет против него хотя какое- 
ннбудь серьезное возражение. В самом деле, доказать а ргіогі 
верность этого взгляда весьма не трудно. Личный интерес, 
стремление к улучшению своего положения, к расширению средств 
существования, наслаждения и обладания над миром бесспорно 
составляют главный стимул как в деятельности индивидуума, 
так и целого общества. А так как улучшение благосостояния 
человека и расширение его средств прежде все г о выражается в 
обеспечении его суммой вещей или материальных предметов, то 
? отсюда естественно следует, что общее историческое стремление 
человека к улучшению своего положения прежде всего должно 
! выражаться в интересе экономическом, который таким 
образом и составляет настоящую закваску, настоящее начало, 

( своеобразно выражающееся в праве и политике. Великая практи¬ 
ческая важность подобного мировоззрения заключается в том, 
что оно сосредоточивает энергию и деятельность людей, искренно 
преданных общественному делу, около самых насущных, жипо- 
л| трепещущих интересов народа и таким образом заранее обеспе- 
^лчивает им сочувствие и поддержку с той стороны, с которой она 
всего нужнее. Указывая на истинную причину, на истинный 
!,«■ корень зла, оно предохраняет их от дорогой, но всегда бесплод¬ 
ной борьбы с неизбежными последствиями этой причины, и, 
доказывая в то же время, что эта причина далеко не так фатальна 
я неизбежна, как думают многие, и что для устранения се доста¬ 
точно доброй решимости и ясного понимания дела, — она 
ободряет и возбуждает к прямой практической деятельности. Но 
несмотря на теоретическую верность и практическую полезность 
втого взгляда, было сделано еще очень мало серьезных попы¬ 
ток приложить его к изучению исторических явлений, относя¬ 
щихся до политической, юридической, религиозной и интеллек- 
і туалъной сферы общественной жизни. Одною из таких попыток 


* Вот его подлинные слова: «Вся совокупность отношений, касатель¬ 
но пронваодства богаіетв (РгосІисііоазѵегЬаііпізае), образует в*ономичегкую 
структуру общества, основной базис, на котором возвышаются в виде под¬ 
строек политические я юридические отношения». Почти то хе повторяется 
■ ■ другом месте его книги (ст IV): «Исследования мои,—говорит он,— 
привели меня и тому заключению, ѵто правовые отношения, равно как м 
формы государственного быта не могут быть понимаемы сами по себе, 
Жща менее ив так называемого развития человеческого духа, во что они 
пор анятся скорей в материальных, лишенных отношениях, совокупность 
30 ТО 0 ИІ Гегель, но примеру французских и английских мыслителей 
XVIII нови, обозначал именем гражданского общества (Вйг?ег1ісЬе СезеІІ- 
яеЬа&) я «го штоцшо ото го общества следует искать • политической 



является сочинение Ю. Жуковского: «Политические я общестми- 
ные теории XVI века», отрывки ив которого были уже яаиеч*» 
таны в старых №№ «Современник*». 

Автор, очертив в немногих <?ловдх состояние схоластики В 
начале XVI века и ее отношение к жизни тогдашнего общества, 
показав, как одновременно с возникновением третьего сословия 
явился первый протест против нее в лице французских легистов, 
представляет нам довольно подробную характеристику учения Л 
Маккиавелли и описание утопии Томаса Мора, которых он счи¬ 
тает истинными реалистами XVI века, усмотревшими будто бы 
и фальшивость, и шарлатанство всех юридических толков, и зави¬ 
симость их от господствующей силы, отрицающими одинаково 
всякие юридические толки, уничтожающими всякий безусловный 
дуализм и обличающими всеобщее лицемерие (стр. 158). Все 
..то, может быть, и справедливо относительно Маккиавелли: 
Маккиавелли действительно вполне отрешился от средневекового 
мистицизма; он видел добро и справедливость не в отвлеченном 
принципе, а в том. что выгодно, зло же и несправедливость в том, 
что невыгодно. Раз поставив себе известную цель, — именно 
достижение такого порядка вещей, при котором получило бы 
себе полное признание и применение старое правило: ѵоіиз рориіі 
м’.ргеша Іех езі *,— Маккиавелли не пренебрегал никакими уже 
средствами, ведущими прямо или косвенно к этой цели. Понятие 
об детине и справедливости сводится у него к простому расчету 
о полезном и целесообразном; он отрицает естественное право 
схоластиков, он отрицает их мистическую нравственность, он 
без дальних околичностей возводит силу в право, и потому вся 
его деятельность направлена к тому только, чтобы сделать из 
Италии прежде всего сильное единое королевство. Таким 
образом Маккиавелли понимал сущность гірава, и в этом отноше¬ 
нии его можно назвать истинным реалистом. Но совсем другое 
дело Томас Мор. Во взгляде на этого писателя я совершенно не 
согласен с г. Жуковским; Мор решительно нигде не высказывает 
на право реального взгляда Маккиавелли, да он и не мог этого 
сделать. Ревностный и глубоко-религиозный католик, постра¬ 
давший, даже из-за своих религиозных убеждений, он не мог 
стать выше тех схоластических понятий о праве, которые в его 
время были гсподствующими понятиями, и ему, как мистику, 
добро представлялось в виде абсолютного закона, категориче¬ 
ского требования нашей совести. Правда, Мор был умный чело¬ 
век, и потому он понимал, что главную причину несчастий и стра¬ 
даний современного общества следует искать в неправильных 
условиях данного экономического зіаіиз яио. В этом смысле он 
был, действительно, реалист, во » атом смысле реалистом можно 


♦ Вела икроди— «вешай веков. /Ч» 
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реаАжзяг . Магкя ьів е Алн Уі іу дям І 
ьнее, он раздвигает кругозор наших нравственных убеж- 
эн окончательно освобождает нас от тяжелых цепей схо- 
, он сообщает нам здравый, трезвый взгляд на такие явле¬ 
ния о которых в его время никто, а в наше только очень немно- 
ь гие имеют сколько-нибудь ясное понятие. А между тем до тех 
- пор, пока этот реальный взгляд не войдет в сознание большин¬ 
ства, пока он не сделается общим достоянием людей, искренно 
'ч, преданных общественному делу, до тех пор, как бы ни были пре¬ 
красны их идеалы, эти идеалы навсегда останутся превосход¬ 
ными, но все же совершенно бесплодными утопиями. До тех пор, 
пока представители народных интересов будут добровольно свя¬ 
зывать и опутывать себя схо >астичеекими представлениями 
о добре и справед \ивости. пока они не проникнутся мыслью, что 
право и справедливость только на той стороне, где есть реаль¬ 
ная возможность, т.’-е. совокупность всех соеіств — умствен¬ 


ных, нравственных ». материальных — для осуществления этогр 
права, до тех пор все их благородные сгре\ьА^ н'я не принесут 
. никакой осязагельной выгоды тем массам (додсм. интересы кото- 
фых они думают защищать и оберегать. Но, впрочем. Мер едва 
л думал серьезно оберегать и защищать интересы массы. По 
^'Крайней мере он не сделал ни малейшей попытки хотя чем-нибудь, 
а' хотя сколько-нибудь осуществить свои б огородные утопии. Он 
не верил даже в возможность этого осуществления. Сам г. Жу- 
, ковский говорит: «Томас Мор видел, что законы острова Утопии 
заключают в себе множество нелепого, особенно относительно 
способов ведения воины и религиозных обрядов утопистов. Мы 
не думаем, чтобы он на самом деле оправдывал, все потребности 
Общественного устройства счастливого острова. Произнося сам 


последнее решение над ним. он говорит, что. не оправдывая его в 
целом, он признает за Утопией много здравых установлений 
принятие которых может быть его лучшим желанием, но на осу¬ 
ществление которых он не решается рассчитывать» (стр. 85). Оч 


так мало решался на него рассчитывать, что даже не постарался 
яридать своей Утопии хотя сколько-нибудь практический харак¬ 
тер, облечь ее хотя в сколько-нибудь удобоприменимую форму. 
Потому его Утопия и не навлекла ему врагов, несмотря на его 


, резкие выходки против злоупотреблений феодальных господ и 



Католического духовенства. На нее смотрели как на праздную 
Шутку, на невинную шалость важного сановника, В самом деле, 
ято могло быть опасного в либеральных измышлениях любимого 
канцлера одного из самых жестоких ж бессмысленных королей? 


Нужно было быть слишком наивным, чтобы принижать за серь¬ 
езное дело его выходки против лжи м ала, со всех сторон затоп- 
ля л п м я современное ему общество: о» друг деспота, вооружается 


яя— и ляй шяжг 

против «МИШИН, •*. 
видевшим идеал семейного счастия в семье, устроенной по 


римскому образцу, — он восстает против притеснения феодалов » 
баронов, он, нападающий на чрезмерную суровость современных 


ему уголовных законов, предлагает смертную казнь за нарушь- .і 

....л полилгті» Таѵпо « этпт гзітппыи ПИВ я ИМ 1 


ние супружеской верности. Таков был этот сановный реалист. 

От характеристики Маккиавелли и Мора г. Жуковский ПС'-' ‘ 
реходігг к реформации, анабаптистам и крестьянским войнам, — ' 


обо всем этом говорится очень поверхностно и неполно, НВ 
каких-нибудь 27 страничках. Тою же отрывочностью и неполнотою 
отличаются и две последние главы, в которых идет речь о Каль¬ 
мане и его последователях в Англии и Франции, о публицистах 
времен лиги', о Моігтене и Бодене. Сам г. Жуковский, видимо, 
сознает эту неполноту и отрывочность, по крайней мере в заклю¬ 
чительной главе он говорит, что наш (т.-е. его) обзор литературы 





\Ѵ! века не отличается' полнотою и богатством подробностей. 


но. — прибавляет он, — наша цель заключаюсь вовсе не в ТОМ, 
чтобы писать полную историю политической литературы этого 
зр'мени, а только узнать общий характер этой литературы». 
Характер этот определяется однако более априористическими 
рассуждениями автора, нежели представляемыми им фактами, — . 
факты являются у него как нечто второстепенное, более для 
и алюстрирования, чем для доказательства его выводов. Думаю, . 
•го в этом согласится со мною всякий прочитавший книжку 
г. Жуковского. Потому на сочинение его едва ли можно смотреть 
как на серьезную попытку приложить экономический метод к 
истории политической литературы, это скорее теоретическое 
исповедание экономических и юридических воззрений самого 
автора, чем научное исследование, написанное с точки зрения 
этих воззрений. 

О сущности же этих воззрений у «Современника* с «Рус- ; 
ским Словом», как мне кажется, не может быть спору. Эти воз- р 


зрения составляют достояние каждой порядочной литературы 4 »^ 
как видно, не были новостью для мыслящих людей даже XVI в$- 

И г 

только у нас, в таких критических кварталах и поле¬ 



мических с’езжих, как в «Отечественных Записках» и в «Рус¬ 
ском Вестнике» т , могут появляться противники этих воззрений. 
Но что это за противники и что за возражения — всякий видит, / 
кто не лишен способности что-нибудь видеть. Для этих-то ум- $ 
ственных миопов г. Жуковский сделал едва ли не первую (в ва¬ 
шей литературе) попытку ясно сформулировать и показать теоре* 
тическую верность этих воззрений на нескольких, довольно У дав¬ 
но выбранных, исторических примерах. 

Вот к какому окончательному выводу приходит он в заклю¬ 
чении своей книги: «Мы видим, — говорит ом, — совершенное . 



л? 


» выдают сегодня ва абсо- 


•л 


нравственный догматизм то, от чего завтра отрекутся 
печатно, во имя новых абсолютных нравственных положений, 
я из всего этого в науке остается только ряд тяжелых усилий 
доказать вещи, никак не подчиняющиеся доказательству, не- 
р* смотря на все старания; в совестях совершенное недоверие ко 
всякому научному догматизму и глубокое убеждение во всеобщем 


к 


ѵ. шарлатанстве научных догматиков, и полная уверенность, что 


Ю 


всем, что ни творится на деле и пишется, руководит один пред¬ 
намеренный обман» (стр. 160). И действительно, такое убежде¬ 
ние вполне справедливо относительно большинства общественных 
деятелей и писателей, действующих и пишущих не во имя инте¬ 
ресов народа, а во имя интересов той или другой партии. 
Эти писатели «выражают обыкновенно полное равнодушие к 
практическим и теоретическим средствам, лишь бы эти средства 
помогали торжеству того интереса партий, который в конпе кон¬ 
цов всегда представляет собою борьбу за большую вѵасть над 
чужим трудом и вещами, т.-е. борьбу экономическую. Побеждаю¬ 
щая партия сейчас слагает свой собственный диалектический толк, 
свой юридический догматизм ддя защиты похищенной власти, как 
абіЬХютного права. И сколько борется партий, столько в сумме 
явд^гся юридических толков. Отсюда понятие о том что должно 
бгійіь ■признано добром и злом, правом или неправом, сводится 
каждым из них к оправданию того, что есть и’ѵи к чему стремится 
этй' Партия. 1 ри главные политические интереса, друг дрѵгу про¬ 
тивоположные. стоят однако на главном плане: интерес феодаль¬ 
ный, среднего сословия и бо ■ѵьшкнетва. и все три представляют 
не что иное, как три отдельные экономические интереса позе¬ 
мельного собственника, капиталиста и труда, лишенного земли 
и капитала, и у каждого свое право, свои юридические толки. 
У одних — схоластики, у других — легисты, у третьих...» 
(стр. 158), у третьих — те здравомыслящие реалисты, которые 
с одинаковым презрением относятся и к метафизике схоластиков, 
И к праву легистов. Пусть метафизики и моралисты толкуют нам 
об отвлеченной справедливости, пусть юристы утешают нас не¬ 
скончаемым перечислением тех призрачных прав, которыми мы 
будто бы пользуемся! Реалист не поддается на »ту удочку. 
Он внает, что отвлеченная идея справедливости сама по себе еще 
Иичего не значит и что все ее значение, весь ее смысл зависит 
т влагаемого в нее содержания. По понятиям схоластиков, этим 
содержанием было возмездие (воздай каждому по делам его), по 
ЯОмятиям реалистов — польза. Далее реалист прнимает, что все¬ 
общая польза требует устранения анархии, господствующей 
* О оюоременном обществе, прекращения той вечной, ни на минуту 
Ш орврквающейся борьбы, которая делает из людей поочередно 
во рабов, то тиранов. А ото возможно только ори полном рав- 
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новее*Я сил. В настоящее время все люди равнопр 

ны, но не все равносильны, т.-е. не все одарены одянако- 
вою возможностью приводить свои интересы в равновесие, — от¬ 
сюда борьба и анархия. Устраните этот вредный дуализм между 
правом фиктивным и правом активным, осуществляемым, т.-е," 
смотрите на право не как на какую-то идеальную потенцию, 
а как на реальную, действительную возможность удовлетворят! 
своим потребностям, и тогда равноправность сделается синони¬ 
мом равносилия. Возможность удовлетворять своим потребно¬ 
стям определяется сплою человека. Под силою же здесь под¬ 
разумевается, конечно, не одно только развитие его мышечной 
системы, не одна только крепость его мускулов, а вообще такое 
развитие его организма и такие экономические условия для 
жизни этого организма, при которых организм имел бы реаль¬ 
ную возможность (силу) удовлетворять своим потребно¬ 
стям. 

Таким образом реалисты, сводя вопрос о праве к вопросу 
о реальной возможности, ставят все дело на почву 
чисто экономическую. Они ясно видят, что право только тогда 
и имеет для человека какое-нибудь значение, когда оно осущест¬ 
вимо. По закону, например, все имеют право кататься в роскош¬ 
ных каретах^ упиваться каждый день шампанским, читать Куно 
Фишера и наслаждаться операми Серова. Но в действительно¬ 
сти право это реально осуществимо только очень для немногих. 
Поставьте всех в одинаковые условия по отношению к развитию 
и материальному обеспечению, и вы дадите всем действи¬ 
тельную, фактическую равноправность, а не ту мнимую, 
фиктивную, которую изобрели схоластихи-юристы с нар<яитою 
целью морочить невежд и обманывать простаков. Фактическая 
же равноправность есть равновесие сил, а равновесие сил устра¬ 
нит и уничтожит анархию в современной жизни и водворит в со¬ 
временном обществе царство мира, порядка и всеобщего благо¬ 
денствия. 

Но если вопрос о праве сводится к вопросу о тех экономи¬ 
ческих условиях, которые определяют степень развития челове¬ 
ческого организма и его средства существования, то не ясно 
ли теперь, что роль юриста вполне отожествляется с ролью 


номиста. Изучение прав человека и общества обращается в яву- 
чение их вкономнчевкого быта, а исследование вопроса о равно¬ 
правности индивидуумов я народов разрешается в вопрос о и 
материальном благосостоянии я о средстве к более равномер¬ 
ному распределению богатств. Усилия юриста н экономист! слЯ- 
ваются таким образом в одной деятельности: в взыскания 
средств к умножению материального богатства людей (т.-е* ян 
прав) и его равномерному распределению (т.-е. р&аноп; 

Таком должна быть цель истинного юриста я виономнета. 




него термина. Собственно, здесь я Шеею в виду не экономист» 
:/ в обыденном смысле этого слова, — мы видели.выше, чем зани¬ 
маются экономисты, —- вопрос о народном богатстве, а еще бо- 
& ' Дее вопрос о его распределении так же мало интересует их, как 
мало он интересует и современных юристов. Но, видите ли, 
У я остановился именно на этом термине за неимением всякого 
другого. А чтобы у вас, читатель, не могло возникнуть на этот 
счет никаких сомнений, то я попрошу вас обратиться к другой 
брошюре г. Жуковского, в которой он знакомит нас с характе¬ 
ром деятельности двух лучших пседотавителей экономической 
теории и практики нашего века, Прудона и Луи Бла на. В этой 
брошюре автор ясно и толково излагает главные основания эко¬ 
номическом теории Прудона, описывает практические попытки 
Осуществить эту теорию при помощи народного быта и печаль¬ 
ную судьбу этих попыток; далее рассказывает, с меньшею толь¬ 
ко подробностью и обстоятельностью, сущность системы Луи 
Блана. И Прудон, и Луи Блан имели перед собою одну и ту же 
цель, только шли они к этой пели различными путями, и разли¬ 
чие это вгто \не об ясняется их взглядами на основную причину 
неправд современной экономической жизни. Луи Блан видел эту 
причину в неправильной организации труда, Прудон — в не¬ 
правильной организации обмена. Отсюда, первый признает за 
радикальное лекарство против экономического недуга ассоци¬ 
ацию. такую ассоциацию, которая обеспечивала бы за каждым 
рабочим равное право на труд (реальное, а не фиктивное право) 
іГ'тделала бы рабочих собственниками производства. Для осу¬ 
ществления этой цели он указывает три пути; 1) прямое прави¬ 
тельственное вмешательство, т.-е. устройство ассоциации помимо 
спроса, воли и самодеятельности рабочих; 2) посредственное 
правительственное вмешательство, т.-е помощь правительства 
к выкупу рабочими существующих заведений и основанию но¬ 
вых; и, наконец, 3) личная самодеятельность рабочих. Третий 
путь, разумеется, самый далекий и тернистый, два другие более 
прямы и гладки, и за это-то против них более всего и восстают 
экономисты. Для пущей убедительности они прикидываются 
в этом случае даже крайними либералами и, вооружившись исто¬ 
рическими фактами, стараются доказать полную несостоятель¬ 
ность правительственного вмешательства в экономические отношв- 
яия народа. Факты, приводимые ими, доподлинно верны, но они 
доказывают совсем не то, что хотят доказать экономисты. Они 
доказывают только, что правительственная власть, руководимая 
людьми партии, для которых было выгодно невмешатель¬ 
ство, никогда серьезно не вмешивалась в экономическую жизнь 
народа, а если и вмешивалась, то исключительно в интересах тоі 
партии, которой эта власть служила. И нартня, разумеется, всаг- 
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да оставалась в выигрыше. В тех же слуОДйС іргда от вг^'Ал¬ 
лей требовали вмешательства' в интересы всего народа, они ев- Щ 
девали на себя маску и действительно вмешивались, но вмешива¬ 
лись таким образом, чтб лучше было бы, если бы они совсем КВ • 
вмешивались. Самым убедительным примером в этом отношения 
служит 1848 год. Временное правительство, состоявшее из лют ' 


дей партии, всею душой и всеми помышлениями преданное инте- 
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ресам буржуазии и капиталу, — но тем не менее обязанное дей¬ 


ствовать, по своему положению, в интересах рабочих и труда,— 
выдумало свои национальные мастерские, которые должны были \ 
представлять собою якобы практическое осуществление рефор¬ 
маторских планов Луи Блана. В сущности же это был, как ив- ;і 
вестно, только ловкий фокус, И так как фокусники были великие 
шарлатаны, то фокус удался наилучшим образом. Как дважды 
два четыре было доказано, что правительственное вмешательство' 
в интересы рабочих и труда вредно и бесполезно, что система; 
Лун Блана никуда не годится и что сам Луи Блан иросто-на-про- . 
сто мошенник, опасный политический агитатор или же фантазер- ; 
ствующий глупец- 4 . И этот приговор скрепили своей подпись» і 
почти все французские экономисты, даже и Прудон вполне раз- ^ 
делял взгляды буржуазных экономистов относительно вмеша¬ 
тельства правительства в экономическую жизнь народа. Впро- | 
чем, и не на одном только этом пункте он сходился с ними; скажу 

ля 

дэжной науки; подобно им, он смотрел на обмен как на крае¬ 
угольный камень человеческого общежития, как па 
принцип политической экономии. Вся разница только в том, 
экономисты вполне одобряют обмен в том виде, как он 
куется при современных экономических условиях; Прудон, 
против, находил его несостоятельным и нерациональным. По 
мнению, обмен должен быть устроен таким образом, чтобы 
новая ценность вещи равнялась ее стоимости в 
и это может быть достигнуто, как он думает, при 
кредита, который дает работнику в руки^все средства и 
труда. Но о кредитных планах Прудона и об его теории 
я буду говорить в другой раз. В самом непродолжительном 
мсни должно выйти в русском переводе новое, посмертное 
нение Прудона «О политической способности рабочих 
Тогда мы и потолкуем, насколько практически 
ории этого мыслителя и насколько возможно установить 
мене безусловную соразмерность между двумя 
ными величинами *. Вопрос этот в высшей степени 
езен, потому я и намерен поговорить о нем особо. 




РЕЦЕНЗІЯ НА КВИГУ ЭД. ПФЕЙФФЕРА 

•Об ассоциации. Нктоящм подожепе рабочего сосло*ия ■ ч» м оно 
должно быть 4 *. Пе*ев. под ред Анюновнча. Иад Бакста. 1866 г. 10 


Почти в одно время с историей философии Бауэра 11 
Г. Бакст издал и другуіг книжку: Об ассоциации. Настоящее 
положение рабочего сословия и чем оно должно быть», соч. 
Пфейффера. Книжка эта весьма полезна, и ?..->! от всей души же- 
- лаем ей полного успеха и распространения. Вопрос о положении 
рабочего класса принадлежит, как всем известно, к числу самых 
^животрепещущих и существенных вопросов современного поко- 
^^дения. Но достоинство и интерес книги обусловливаются в на- 
,/ стоящем случае совсем не ее предметом, а тем, что говорится об 
атом предмете. Об ассоциации и положении рабочих можно горо¬ 
дить точно такую же чушь, как и о философии, о сущности ве¬ 
щей и т. п., и тогда книга Пфейффера имела бы такое же право 
: на наше внимание, как и «История философии.» Бауэра. Правда, 
Пфейффер немножко хромает ьасчет проницательности и сооб¬ 
разительности. Но принимая во внимание его искренность, можно 
•хотно простить его умственной трусости и близорукости. 

Никто не станет оспаривать того несомненного факта, что 
> европейская промышленность растет не по дням, а по часам. Во 
Франции, например, с 1815 года валовая стоимость вывозных 
товаров увеличилась почти в девять раз; в Англии — более чем 
* восемь раз. В 1852 году на французских фабриках работало 
7*779 паровых машин в 216.456 сил. В том же году в Пруссии 


Іто бы ни говорили нам оптимисты насчет великих благ 
пиленного прогресса,, насчет развития и умножения всеоб- 
благосостояиия и благополучия, ни одни честный человек 
■торит вместе с ними, что положение рабочего изменилось 










^ і 8^-ѵ. ' , . , -д ди— 

на это дело с абсолютной точки зрения, то ѵы, пожалуй, я У*я- 
дим нечто утешительное. Несомненно, что работники нынче луч¬ 
ше одеты, что они имеют лучшие жилища, лучший стол, чем 
прежде. Но если взглянуть на их положение с относительной 
точки зрения, то не трудно убедиться, что оно не только не улуч¬ 
шилось, а, напротиз, ухудшилось. Если отношения господина 
к рабу, мастера к подмастерью и ученику были жестоки,^то от¬ 
ношения фабриканта к рабочим возмутительны, бесчеловечны. 
Вот что говорит об этом Лассаль: 

«При господстве свободной конкуренции предприниматель 
относится к работнику, как к товару! Работник — это работа, 
а работа — один из необходимых элементов издержек производ- _ 
ства. Все прежние отношения господина к рабу в древнем мире, 
феодального барона к крепостному или вассалу в средние веха 
были все-таки еще человеческими отношениями. Да, эти отно¬ 
шения, говорю я, были все-таки еще человеческие отношения, 
потому что это были отношения определенного индивидуума 
к определенному индивидууму. Самое угнетение, которое претер¬ 
певали рабы и крепостные, служит тому подтверждением. Пото¬ 
му что гнев и любовь могут иметь место только при отношениях 
человека к человеку. Оскорбляя кого-нибудь в минуту гнева, 
я все-таки обращаюсь с ним, как с человеком, потому что, в про¬ 
тивном случае, он не мог бы возбудить моего гнева. Холодные, 
безличные отношения работодателя к работнику, как к вещи, це¬ 
на которой, подобно всякому другому товару, определяется на 
рынке стоимостью издержек производства, — эти отношения 
рактеризуют бесчеловечную физиономию переживаемого нами 
буржуазного периода» (Ыегг Вазііаі ЗсЬиІІхе \оп ОсЬігвсіі, 

Регсііпапсі Ьаззаііе, §§ 189, 190). 

Т у же мысль выражает^ и Пфеиффер, только несколько 
иначе и несколько мягче. «Чем больше машины применяются 
к нашему производству, — говорит он, — тем больше, следова¬ 
тельно, требуется капитала для подобных предприятий и тем ^ 
трудн< становится отдельному рабочему достигнуть независи¬ 
мости. Не скоро и с большим трудом, но все-таки мог^ ученик 
. сделаться со временем мастером, а современный рабочий почти 
никогда не может Стать фабрикантом. Разница в образе жизни 
увеличилась. Прежде подмастерье и ученик принадлежали к се¬ 
мейству мастера, они имели место за его столом, жили, большею 
частью, под одною с ним кровлею и постоянно бывали вместе» ; 
Нынче фабрикант резко отделяется от пролетария и приходит 
с ним в соприкосновение почти исключительно по делам работы. ? 
Мы'видим его, окруженного роскошью и проводящего свое 
мл • изыск анных удовольствиях, тогда как прилежные и 
руки, создавшие асе вти удовольствия, живут и грязных, 
пых, Д урао устроенных н нездоровых лачугах». ~ 
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Несчастный собственник ггях «прилежных « аоіш» рук 
і> С раннего утра отправляется на работу и целый день проводит 
• напряженном, нередко чисто механическом,^ притупляющем ум 
ванятии. едва отрываясь на минуту, чтобы с’естъ свой скудный 

* обед. Наступает вечер, — и только тогда работник может от¬ 
дохнуть несколько часов, чтобы на другой день начать ту же 
лямку. Представьте теперь себе, что ткач перед своим станком, 
кузнец перед наковальнею, кочегар перед паровым котлом всю 
жизнь свою должны повторять все одни н те же бессмысленные 
манипуляции. Разумеется, при такой разумной деятельности 
не может быть и речи ни о каком умственном развитии или нрав¬ 
ственном совершенствовании. К тому же можно положительно 
утверждать, что чем утомительнее, труднее и невыносимее ра¬ 
бота, тем меньше бывает за н е нс^награждение. 'Где же тут 
справедливость, — елрдшипет с о' * и і іфгпффел, — где прослав¬ 
ленная гуманность нашего вска?> 

Мало того: и вообще вознаграждение рабочего так скудно, 
его, по вычислениям Пфейффера и Альберта Делля, иодо- 
ваточно для удовлетворения даже минимума человеческих по 
-іебностей. 

|р • Но рабочий до того не избалован судьбою, что даже и это 
Скудное вознаграждение считает для себя великом милостью 
■ находится в постоянном страхе, чтобы как-нибудь не лишить¬ 
ся его. А это очень легко. Какой-нибудь кризис, изобретение ка¬ 
кой-нибудь новой машины, какая-нибудь неудавшаяся спекуля- 
цкя, неурожай или плодородие, тревожный политический слух — 
и он теряет свою работу, теряет последний кусок насущного хле¬ 
ба, и ему предоставляется право итти на все четыре стороны 
Я выбирать, по собственному усмотрению, место для голодной 
| смерти. 

«Какое бы, кажется, дело нашим работникам до того, что 
‘ президентом Американских Штатов выбран человек, сочувство- 
вавшиіі северу 12 . Однакоже, достаточно было одного этого фак- 

* та я вытекающей из него оппозиции юга, чтобы 150.000 чело¬ 
век в Англии и почти такое же число во Франции, 78.000 в 
Пруссии, всего около 376.000 рабочих или, — если считать и 
их семейства и прикосновенных к ним людей, — во всех этих 
государствах почти 1 ^ миллиона людей осталось без работы». 

Таким образом, кроме всех лишений и недостаточности воз- 
Ц награждения за труд, наш рабочий постоянно должен находился 
страхе, что в один прекрасный день он лишится и того немно- 
1 гого, что имеет, и притом лишится безо всякой вины со своей 
іьі, даже без злого умысла со стороны хозяина. И гнева-то 
_ ^ не на ком ему будет сорвать. 

-Странные наши учреждения, — говорят Пфейффер, — 
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вновь прои іьодимые богатства ограничивает тесным кругом, где 
и без того сконцентрирована большая часть богатств. Богатого 
так н е давят новые богатства, как бедного — работа. Пролета¬ 
рии. усилиями которого умножаются все эти сокровища, трудом 
к.>і(иѵ, о пан псе созданы, видит безнравственную картину 
мо і оме і на немногих, между тем как сам он беден и не имеет са¬ 
мо* о даже необходимого . 

Может ли такое положение вешен долго продолжаться? 
1 Іфеііффер твердо убежден, что не может. 

' !\ч|>орма современного состояния, — говорит он, _ неиз¬ 

бежна даже в интересах владеющих классов, потому что это 
с'ИМ * ценный путь, которым можно избеж.ать социальной рево- 
л-опим. Политическое устройство Европы непременно должно 
""" " ,п,гч н по 'ьзѵ демократии, так ж<> необходимо изменить 
и сопиа м.ное ее положение. И как в п литическом отношении, 
там 1 те к этому нс шли мирным путем реформ, перемена была 
юбы.а силою, посредством революции, точно так же будет 
н •> . 

• і Іе забывайте же, сильные и богатые, что вы наслаждае¬ 
тесь комфортом, но не заботитесь о судьбе тех. которые создали 
гѵ .ь этот окружающий вас комфорт. Вы не сочувствуете страда¬ 
ниям, которых вы сами ше испытываете; пусть $;е 1848 год бу- 
іег вам предостережением. Пролетарий начинает понимать, что 
к не.. ѵ нгемпаведличы. ч.о в нем не признают человеческого до¬ 
стоинства. И постарайтесь переменить это. Все идет 
к тому, чтобы распространить общее благосостояние. Для вашей 
собственной пользы, для пользы всего человечества не зажимайте 
своих ушей для голосом, ведущих на путь справедливости, не про- 
тиводействуйте спокойному движению, чтобы оно не превратилось 
в опустошительный поток, лучше помогайте ему. насколько вы это 
м о ж і е, того тоебѵю г ваши собственные, эгоистически 0 интересы 
если вами не руководит челов°ческое чувство^ (стр. 36) 

Впрочем, хотя I Іфейффер взывает к здравому смыслу и че- 
ловеколюбию «сильных и богатых’», хотя он просит нх содейст¬ 
вовать улучшению быта рабочих, хотя он увещевает «постарать¬ 
ся переменить его■>, — однако ом на самом деле ярым 

противником всяких реформ, ичициатичл которых не принадле- 
и.иг самим рабочим. « 1 е, которые больше всех страдают, долж¬ 
ны сами помочь себе. Леченьем сверхѵ ничего здесь не поде¬ 
лаешь. Кто ѵ очгт строить. лот аолжен начинать снизу* и т. д. 
(стр. 43). Одним словом, старые вариации на старый Шульце- 
Деличевгкий поичпип с а м о ѵ. с н о у о ж е ч и я о а б о ч и х іа . 
Петь эти вариации заставляют ПФеиффера не столько доводы 
разума, сколько трус ливая осторожность.... 

1 Іо, куда ни шло, эту трусливую осторожность еще можно 
было бы извинить Пфейфферу; такова уж судьба псе* экэноми- 
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«тон, помешанных на миролюбивых сделках я реформах. Но вот 
что удивительно и неизвинительно: как мог Пфейффер, при той 
шроницательности, которую он обнаружил в критике совре 
менного положения рабочих, как мог он видеть в ассоциации 
единственное и окончательное решение социальной проблемы 
Ассоциация рабочих для общего потребления и производства — 
вещь очень хорошая и полезная, она значительно улучшает поло¬ 
жение рабочего класса и способствует более разумному и равно¬ 
мерному распределению богатств, чем ото бывает теперь. Но она 
далеко не исчерпывает всей социальном проблемы; она не устра¬ 
няет радикально основной причины современного экономиче¬ 
ского зла; она — паллиатив, более или менее действительный, 
смотря по тому, каким образом она устроена. 

Нам могут, разумеется, заметить, что ассоциация содержит 
ѵ себе всевозможные формы общественного устройства, начиная 
с фаланстерии Фурье и до какой-нибудь Шульце-Деличгвскэй 
ссудной кассы, и что потому в ней. смотря по обстоятельствам. 


может заключаться и не заключаться полно** решение социаль¬ 
но^ задачи. Справедливо. Ассоциация вообще есть 
только форма, в которую можно влить какое угодно содержание. 
Рв» мы говорим не об ассоциации вообще, а об а с с о ц и а ц и и. 
Ш она понимается новейшими экономистами, в том числе и 
Пфейффером. об ассоциации, уже получившей известное, опре¬ 
деленное содержание, — одним словом, о тсн ассоциации, кото¬ 
рая приобрела себе в последнее время такую громкую популяо- 
ность в Англии, Франции и Германии. В.^т эту-то ассоциацию, 
приводящую в неописанный восторг Пфейффера, Шульце-, Де- 
лича и всю фалангу либеральных экономистов, мы и считаем 
паллиативом, средством, могущим только облегчить, но не 
излечить социальные недуги. Ассоциация эта монет быть 


двух родов: либо потребительною, либо производи¬ 
тельною (о ссудных, эмеритальных и других кассах нам, ра¬ 
зумеется, нет надобности здесь говорить). Самый лучший обра¬ 
зец ассоциации первого рода представ'.я-т Рочдэльское обтество 
л Англии и общество Нигг.апГё во Франции (в Лилле). Образ¬ 
цом производительной ассоциации служит в настоящее время 
«ассоциация каменщиков^ (действующая под фирмой Буне и 
комп.) и «ассоциация типографщиков», обе в Париже. 

Что касается до потребительных а&сопиаций, то ПфейфФер 


сам произносит над ними приговор, высказывая следующие мыс¬ 
ли по поводу громадных успехов Рочдэльского общества: «Воз¬ 
можность сделаться капиталистами и получить лучшее образо¬ 
вание, предоставляемая рабочим этими обществами (т.-е. роч- 
дэльскими кооперативными ассоциациями), еще ничего не зна¬ 
чит. Этим не искореняется еще зло настоящего положения; со¬ 
циальное положение рабочих этим не изменяется; отношение на* 




■ятжла к труду остается то же самое». «Прежние несправедли¬ 
вости остаются в своей силе, н рабочий, своими трудами -я приле¬ 
жанием создающий новые капиталы, сам при этом ничеі*о не вы* 
■грывает. Все попадает в руки значительным капиталистам^ 
и плата рабочего все еще едва ли достаточна для приобретение 
необходимейших жизненных потребностей» (стр. 98). Мало того* 
•ели а этом кооперативном движении примут участие все иля 
большинство рабочих, то потребительная ассоциация не только 
не улучшит, а. напротив, ухудшит положение рабочего. Как 
только узнает фабрикант, что рабочий ухитрился издерживать 
на свое содержание меньшее количество копеек, чем издерживал 
прежде, фабрикант сейчас же найдет полезным для себя сокра¬ 
тить свое производство: он об’явит своим рабочим, что они мо¬ 
гут оставить его работу или работать по удешевленной цене, 
И эта удешевленная плата как раз будет равняться тому, что 
издерживает рабочий за вычетом сбережений. Рабочему, разу¬ 
меется, выгоднее будет пожертвовать своими сбережениями, чем 
остаться без работы. И таким образом сбережения перейдут Я 
карман фабриканта, и от кооперативных обществ останется в ба¬ 
рышах один только фабрикант. 

Что касается до производительной ассоциации, то она хотя 
я значительно улучшает положение рабочего, но все-таки оста¬ 
вляет без разрешения самый важный и самый существенный во¬ 
прос: об отношении капитала к труду. Или, правильнее сказать, 
она решает этот вопрос, но решает его в смысле буржуазной 
•кономии. Производительная ассоциация возможна только прв 
соединении двух элементов: труда и капитала: капитал может 
принадлежать либо самим рабочим, либо быть взят в ссуду у по¬ 
сторонних лиц. В первом случае каждый рабочий будет вместе 
■ акционером предприятия, во втором — эти две функции — ак¬ 
ционера и рабочего — не будут совпадать в одном лице. При те¬ 
перешнем положении рабочих этот последний случай только 
я возможен. Но как бьт то ни было, в том и другом случае акци¬ 
онеры должны иметь право, по мнению Пф ейффера и всех либе¬ 
ральных сторонников ассоциации, на известный процент и на из- * 
лестный дивиденд из барыша. О размерах этого дивиденда меж¬ 
ду акционерами идет спор: одни хотят сделать его пропорцио¬ 
нальным стоимости вложенных в предприятие капитала и рабо¬ 
ты, дрѵіче — отчислять в пользу капитала только 40% дивиден¬ 
да, остав\яя 60% работе (такое разделение имеет место в ассо¬ 
циации каменщиков Буйе и комп.); третьи делят барыш гіоря»- 
ну и т. д. 

Но во всяком случае капиталу достается львиная часть. Д»> 
же к при самом невыгодном для него делении дивиденда ом по¬ 
лучает все-таки больше, чем рабочие, потому чта в вго пользу 

чяоляатся мце процент. 





Различные, нередко друг другу совершенно протявоволвж- 
■' те мнения, высказанные экономистами по вопросу о разделении 
дивиденда, ясно показывают, что ассоциация в том виде, как ее 
предлагают Пфейффер и другие либеральные экономисты, в том 
• виде, как она существует теперь в Англии, Франции и Гер 
мании, ни мало не устраняет рокового спора между капиталом 
■ трудом, ни мало не примиряет интересов капиталиста с инте¬ 
ресами рабочего/ Да и трудно примиритъ непримиримое. Интерес 
капиталиста диаметрально противоположен интересу рабочих. 
Никакая сделка между ними немыслима; один всегда будет 
стремиться к господству над другим. До сих нор интерес капи 
Тала безусловно господствовал над интересом рабочего. Ас 
соцнация разрушает это господство; она снова приводит оба 
интереса в состояние борьбы. Но борьба по самому существу 
своему не может долго продолжаться. Опять одни из интересов 
'должен будет взять верх над другим: или победит капитал, или 
Труд. В первом случае положение дел приводится к Маііп* сцю ; 
во втором — экономический быт современного общества ради 
>но изменится. Таким образом ассоциация может служить 
.інью или к прогрессу, или к регрессу наших социальных от 
е^іий. Но во всяком случае она только ступень, а не вершина 
{цы, только переходное состояние, а не идеал нашего эко 
Іеского устройства; она не решает социальной проблемы, 
дает средства, очищает поле для ее решения. 
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РЕЦЕНЗИЯ НА КНИГУ А. КАРРЕЛЯ 1 


„Мтрп кэятр-рваолюдча в Англ іи*. И »д. Н«*людэ«а. 1866 г- м 

На издательском поприще появился в последнее время но¬ 
вый деятель, г. I Іеклюдов, автор неудавшихся уголовно-стати¬ 
стических этюдов ' Хотя он выступил на это поприще недавно, 
•днако успел уже надавать бездну обещаний. И Огюста Конта 
он н стает, и Кэри он издает, и ' Фи зиологию нервной системы» 
Клода Бернара он издает, и Гейера «Учебник истории филосо¬ 
фии права», и полное собрание сочинений Армана Карреля, 
и «Геологию > I сксли, и издает он еще сочинения какого-то таин¬ 
ственного господина, имя которого он, вероятно из приличия, 
скрыл под тремя звездочками ". Кроме того, он грозится еще из¬ 
дать следуюі, пне выпуски своих уголовно-статистических этюдов 
и еще свое Введение в науку ѵ,олоеного права». Когда приве¬ 
дутся в исполнение все эти угрозы и обещания, я не знаю; по¬ 
камест он издал уже четыре книги: Вирхова «О воспитании жен¬ 
щин*, Бернера «Учебник уголовного лрава» (вышло 3 выпуска), 
Армана Карреля «История контр-революции в Англии» и «Фи¬ 
лософские этюды» какого-то таинственного троеточия. 
О брошюрке Вирхова дан уже был в «Русском Слове* подроб¬ 
ный отчет в статье г. Писарева «О воспитании женщин» ч . 
Об учебнике Бернера я подробно поговорю, когда выйдут все 
выпуски. Что же касается до двух последних книжек — то о них 
потолкуем теперь. 

Впрочем, толковать-то стоит только об одной из них — об 
'Истории контр-революции в Англии», соч. Армана Карреля. 

Личность и деятельность Карреля, я думаю, уже достаточно 
известны читателям «Русского Слова» из статьи Милля, напеча¬ 
танной в «Рассуждениях и исследованиях», изд. Ковалевского, 
ч. II, вып. 1 Поэтому нам нет нужды вдаваться здесь в биогра¬ 
фические подробности относительно его жизни. Однако говорить 
о сочинениях Карреля, ни слова не говоря о его деятельности, 
решительно невозможно. Только характер деятельности Карреля 
может об’яснить нам смысл и значение его исторических трудов. 
Чтобы понять его сочинения, нужно понять его самого. 

Что такое был Арман Каррель? 





Луи Блан говорят о нем, что он был рожден главою картин 
Милль называет его «величайшим политическим вождем своего 
веха». Однако, познакомившись поближе с личностью и деятелъ- 
«остьіо Карреля, нельзя согласиться с мнением этих двух знаме¬ 
нитых публицистов. 

Правда, Каррель был очень честным и прямым человеком, 
способным внушать к себе почтение и уважение; он импонировал 
своих друзей, он внушал ужас своим врагам. «Во всей его лич 
■ости, — говорит Луи Блан, — было что-то рыцарское. Все си 
стемы насилия были ему одинаково противни!; американские тео 
рии нравились ему именно за то, что они предоставляли полную 
свободу личности и относились с глубоким уважением к челове 
вескому достоинству». Но вот именно потому-то, что в его ха 
рактере было слишком ійного рыцарского, он не годился для по 
лирической борьбы. Дл* политической борьбы нужна некоторая 
гибкость, некоторая уклончивость в характере, ее-то во 
■менно у него и не было. Он был слишком прям и откровенен, 
он держал себя аристократом, был щепетилен в выборе средств 




и.^отел вести борьбу с правительством открыто, начистоту 

Разумеется, такой образ действий — весьма добродетелен 
И^ЙІІгороден, но для политического борца он решительно неуме 
стфн. Начистоту хорошо бороться с равным себе по силе; но 
С правительством лицемерным и вероломным, против которого 
боролся Каррель, борьба начистоту была бесполезна и бес¬ 
цельна. Стучите заступом в каменную стену сколько угодно 
стена не пошатнется. Но употребите то же орудие только нна 
че — и результат выйдет совершенно другой. 

Но Каррель пренебрегал этим практическим правилом ■ но 
всегда был мудр, «яко змий». Он более поражал своею пыл 
костью и отважностью, чем обдуманностью и холодностью 
Пылкость же и отважность не могут быть поддерживаемы по¬ 
стоянно в одинаковой напряженности. Потому Каррель никогда 
ве отличался ровным, спокойным настроением духа; он то во¬ 
одушевлялся, то снова падал духом. «Среди этих горьких коле¬ 
баний, — говорит Луи Блан, — ему приходилось иногда пори¬ 
цать движения, которые могли бы иметь успех, если бы были км 
поддержаны». 

Благодаря всем этим свойствам своего характера Каррель ня 
■а йоту не подвинул того дела, которое он считал своим м за 
которое он боролся до конца своих дней. Он начал свою карьеру 
ори полном господстве феодально-клерикальных начал, он окон¬ 
чил ее при радостных кликах торжествующей буржуазии. 
Что же он сделал для народа? Что он сделал для народной 
■артии? 

Упрямый я слишком неуступчивый и откровенный в своих 
юступш, он был в то же время весьма не стоек и не последи- 
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•ателен в своих политических убеждениях. А вто тоже немалый 

недостаток для политического деятеля. Каррель в течение своей 
іедолгой карьеры ра^ пять менял свои убеждения. То он во¬ 
сторгался добродетелями жирондистов, то увлекался своею «ве¬ 
ликой империей» и сочувствовал директории, то он дрался 

• Испании под знаменами «наполеоновского батальона», то всту¬ 
пал в ряды буржуазных либералов, предводительствуемых 
I пером и I изо, то — з ряды оппонирующих буржуазной монар¬ 
хии. Но и в рядах этих последних он не умел вести себя как сле¬ 
дует. И если бы он дожил до 1848 года, то. вероятно, мм уви- 
*с\и бы его под знаменем Гарнье-Пажеса и Ламартина, а не 
\уи Блама и Прудона. 

Эту гибкость политических убеждений Милль ставит 

* особенную заслугу Каррелю. На его соединение с Тьером 
і I изо он смотрит кок на необыкновенно тонкую и мудрую поли* 
,-нческую штуку. Однако последующие события лучше всего по¬ 
казали. к чему обыкновенно приводят эти тонкие и мудрые штуки. 
Каррель остался в чистых дураках; Франция попала «из кулька 
в рогожку», а гг. Тьер и Гизо получили тепленькие места и хо¬ 
рошо погрели руки. 

Таким образом, соединение народной партии с буржуазной 
привело к результатам как раз противоположным тем, о кото¬ 
рых, быть может, мечтал Каррель. 

И так всегда оканчиваются все подобные соединения, все 
юдобные неестественные союзы. Умеренные партии весьма до 
них охочи, — и немудрено: они всегда остаются в барышах. 
Ѵсиленные радикальными партиями, они нередко приводят 
к успешному окончанию свою борьбу; переворот удается, но этот 
переворот никогда не может быть глубок и последователен, а по¬ 
тому вакантное место упраздненного правительства всегда зани¬ 
мает та партия, которая по своим принципам всего ближе под¬ 
ходит к нему. История соединения Карреля с Гизо и Тьером 
служит тому самым убеднтельн&ім доказательством. 

Но хотя Каррель был и неискусным политическим борцом, 
хотя его политические идеалы были очень смутны и неопреде¬ 
ленны, тем не менее он всей душой и всем телом был предан 
тому, что называл своим делом и — делом народной партии, 
В этом отношении он представляет собою образец вполне достой¬ 
ный уважения. Особенно достойны подражания отношения его 
к научной литературе. На науку и литературу он смотрел только 
как на средство проводить в жизнь те мысли и убеждения, ко¬ 
торые, по его мнению, служили интересам народного дела. По¬ 
тому все его сочинения имеют чисто тенденциозный характер. 
«Он не писал ни одной строчки, — говорит его издатель х \— кото¬ 
рая как острием меча не резала бы чего-нибудь враждебного ин¬ 
тересам народной партии». 
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Все, что он делал, говорил ил писал, имело в виду какуір* 
■ибудь жизненную практическую цель. «Оттого все, даже самые 
ранние его произведения, — говорит издатель, — отличаются 
высшей степенью живости, ільности и тем, что у нас названо 
. было когда-то применяемостью». 

Филистеры придут, разумеется, в благоговейный ужас от та- 
такого святотатственного отношения к науке и литературе. Как, 
делать из науки служанку практическим целям, превратить ее 
в орудие политнчески.ѵапартий, вывести ее из се величественного 
храма, свести ее с ее недосягаемых высот на беспокойное попри¬ 
ще практической деятельности и псипической борьбы,—да это 
значит совсем отказаться от науки! 

Да, это значит совсем отказаться от науки для н а у к и, 
как мы уже давно отказались ог искусства для искусства, 
И что бы ни вопияли, как бы ни свирепствовали эти тупоумные 
филистеры, всякий честный человек поймет, что заниматься в 
настоящее время наукою для науки так же бессмысленно, как и 
заниматься искусством для искусства. 

Спокойно предаваться беспечальному созерцанию истины, 

Й цокойно и бесстрастно раскапывать груды научных фактов, 
е$о всякой осязательной, более или менее непосредственно при- 
|Щ«4шмой практически полезной цели, — в то время, когда жизнь 
/;$р6сит дела, когда со всех сторон раздаются стоны и вопли 
угнетенных, зовущие на помощь, когда в.юр повсюду встречает 
бедность, невежество и страдание, когда зло своим тяжелым 
гнетом давит и душит человека, — заниматься в это время на¬ 
укою ради науки — это, по меньшей мере, глупо и бесчестно. 
Потому наука, как и искусство, в глазах каждого честного чело¬ 
века, не служат сами по себе целью; теперь они нужны нам толь¬ 
ко как средства. 

Именно так-то и пользовался наукою Каррель. Его «Исто¬ 
рия контр-революции в Англии», как справедливо выражается 
издатель, «есть придавленное стремление писать о том, что пе¬ 
реживала в это время Франция». 

В самом деле, какое могло быть поприще для деятельности 
отставного подпоручика, едва-едва избегнувшего смертной казни? 
Что можно было печатію говорить о текущих событиях в конце 
царствования Бурбонов? Какое можно было принимать участие в 
этих событиях? — Каррель понимает, что прямо ничего нельзя 
было ни писать, ни делать, — и вот он берется за образы и ана¬ 
логии и пишет историю контр-революции в Англии. 

Все свое внимание он сосредоточивает на политической 
• борьбе оппозиционных партий с королем, министрами, оставляя 
совершенно в тени те тайны, скрытые пружины, которые б 
сущности заправляют историческими судьбами народа, которые 
шодчнняют своему влиянию нс только политическую, но и ум- 



«і ас иную жизнь нации. Политический интерес выдвинут у него 
ла первый план, экономические интересы загнаны нгг самый 
задний. О народе, его социальном положении, он говорит весьма 
пало н довольно поверхностно. Зато он сообщает весьма под¬ 
робные сведения о действиях парламентов, об интригах королей 
и разных оппонирующих и не оппонирующих лордов и джентль¬ 
менов. Отсюда читатель, надеюсь, поймет, почему при разборе 
'ІІ.’тории контр-революции» Карреля мы более говорили о самом 
Карреле, его отношениях к науке, чем о его книге. 



РЕЦЕНЗИЯ НА КНИГУ ПРУДОНА 

-•Фравдоввкая демократія*. Переа, под ряд. Михайловского. Саб. 1 847 г. *• 

Не только у нас, но даже и в самой Франции, не говоря уже 
о Германии, Прудона понимают обыкновенно вкривь и вкось, 
а по большей части и совсем не понимают. В этом непонимании 
нельзя безусловно винить ограниченность судей Прудона; но в 
«ем отчасти виноват и он сам. В своих наиболее замечательных 
сочинениях он является только критиком. Только в последнее 
время в его сочинениях стали ясно определяться его положитель¬ 
ные принципы, с особенною же ясностью и полностью высказа¬ 
лись они в его посмертном сочинении «Ое Іа сарасііе роііііцие сіе* 
•СІаавев оиѵгіегез», вышедшем на этих днях в русском переводе 
под заглавием «Французская демократия-». 

В основе каждой логически развиваемой системы должен 
лежать какой-нибудь принцип, который и составляет обыкновен¬ 
но основную идею системы. Какой же принцип лежит в основе 
•системы Прудона? Принцип взаимности. * 

Итак, взаимность или обмен — есть основной прин¬ 
цип системы Прудона. Услуга за услугу, прибыль за прибыль, 
ссуда за ссуду, обеспечение за обеспечение, кредит за кредит, по- 
.рука за поруку, гарантия за гарантию: таков закон этой системы 
Это древнее возмездие, око за око, зуб за зуб, жизнь за жизнь, 
перенесенное из уголовного права и обычая вендетты в об часть 
экономического права, в отношении труда и 5^ гства. Отсюда 
вытекают все учреждения, основанные на взаим сти: взаимные 
страхования, взаимный кредит, взаимное вспоможение, взаим¬ 
ное обучение, обоюдные гарантии сбыта, обмена, труда, добро¬ 
качественности, верной оценки товаров и проч. 

Итак, старый принцип мести из сферы уголовного права, 
•где уже эполне признана его несостоятельность, должен быть 
перенесен в сферу экономического права, должен сделаться осно¬ 
вою наших социальных отношений. Тогда, по мнению Прудона, 
«на земле воцарится справедливость и в обществе не будет ни 
полиции, ни наказаний, ни притеснений» (стр. 84). Но разве на¬ 
казание порождено не тем же самым принципом? Разве притес¬ 
нение не апеллирует в свое оправдание к тому же самому прия- 



цшу? И как может то, что окавалось вредным и иесяраведлм- 
сЫМ в сфере юридических отношений, сделаться полезным к 
справедливым в сфере отношений экономических? 

На все эти вопросы мы напрасно будем искать ответа у Пру¬ 
дона и у той школы экономистов, с Бастиа и Маклеодом во главе, 
которая, подобно Прудону, принцип обмена ставит краеугольным 
камнем человеческого-общежития. Око за око или услуга за услу¬ 
гу_-таков верховный догмат экономической школы. «Свобод¬ 

ный обмен услуги за услуги.— говорит Бастиа («Эконом, софиз¬ 
мы, ч. II, стр. 198), — вот истинный и справедливый закон чело¬ 
веческих отношений». «Вне науки об обмене — нет политическое 
экономии, вне отношении обмена — нет экономических отноше- 
— восторженно восклицает Маклеод. Следовательно, дв 
сих пор ПрѴдон говорит то же самое, что и Бастиа, и Макле¬ 
од, и вообще экономисты. И он, и они кладут принцип обмена, 
притом обмена, проникнутого, разумеется, началом взаимности, 

„ основу своих экономических систем; и он, и они одинаково же¬ 
лают, чтобы обмен этот производился честным и справедливым 
образом. Но кто же будет регулировать его, что гарантирует егз 
честность и добросовестность, каким масштабом должны сораз¬ 
меряться обмениваемые величины? Вот тут-то Прудон, повидимо- 
му, и расходится со старою экономическою школою. 

Экономисты аргументируют следующим образом: обмен есть 
процесс сравнения двух ценных предметов; обмен будет справед¬ 
лив и законен, если будут сравниваться два равноценные предме¬ 
та; итак, ценность предмета должна быть мерилом обмена. Нз 
отчего же зависит самая ценность предмета? От количества по¬ 
жженного на него труда. «Труд есть существенная мера ценно¬ 
стей при обмене товаров», — говорит праотец экономическом 
школы Адам Смит. «Ценность чулков (а следовательно и всяких 
продуктов вообще) определяется количеством всего труда, кото¬ 
рое нужно для того, чтобы произвести чулки и доставить их из 
рынок», — повторяет Рикардо и за ним вся братия экономистов. 
Прекрасно. Но как определить самый труд? Его нельзя мерить 
рабочими часами, т.-е. одним количеством, нужно обращать 
внимание и на качество, а при определении качества в рас¬ 
чет должны войти элементы, не поддающиеся никакому вычи¬ 
слению: как возможно вычислить и выразить в точных, опре¬ 
деленных величинах степень искусства, таланта,^ уменья работ¬ 
ника. Кроме того в стоимость труда должна войти и стоимость 
выучки труда, а определить эту последнюю, в большей част 
случаев, нет никакой возможности. Далее, при настоящем раз¬ 
витии промышленности, немного можно насчитать таких пред¬ 
метов, которые бы производились исключительно одним тольиз 
личным, непосредственным трудом человека; большая частъ пред¬ 
мет является как продукты совокупной деятельности труда 
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я капитала, т.-е. ліпгного, непосредственного тру&а и труда про¬ 
шедшего; стоимость же этого прошедшего труда не отличается 
устойчивостью, — она подлежит бесчисленным колебаниям, 
зависящим от множества случайных обстоятельств, которых* 
нельзя заранее ни определить, ни даже предусмотреть. Следо- 
нательно стоимость труда — такая вещь, которую невозможно 
точно определить, а следовательно она не может служить 
мерилом ценностей предмета. И вот экономисты начинают мало- 
ио-малу допускать не одни, а несколько масштабов ценностей. 
•■Ценность предметов, — говорит Милль, — зависит не от од¬ 
ного количества потраченного на них труда, но еще и от величины 
заработной платы, и от величины ренты и процента, и от обы¬ 
чая». Такое множество различных мер для определения ценности 
предмета делает эту ценность какою-то неизмеримою величиною 
и окончательно спутывает понятия экономистов. В это время 
является Маклеод и говорит им: ■•Господа, все, что вы изволите 
говорить о разных способах, о разных масштабах измерения 
ценностей, — все это сущий вздор: единственное верное, точное 
мерило ценностей есть спрос и предложение; когда спрос и пред¬ 
ложение равны, предметы ценятся, как вы сказали, по стоичэстя 
их производства, которая опять зависит от спроса и предложения; 
когда спрос превышает предложение или предложение спрос, цен- 
Г . «ость предмета понижается или повышается, совершенно незави- 
екмо от стоимости его производства. В доказательство вот вам 
примеры из действительной жизни >,— и Маклеод привел не¬ 
сколько убедительных примеров, после которых нельзя уже было 
сомневаться, что закон спроса и предложения есть верховный 
закон нашего общежития, есть непреложный регулятор всех на¬ 
ших экономических отношений. Экономическая школа, впрочем. 

■ до него уже сознавала главенство этого закона, но она как-то 
стыдилась открыто в этом признаться; она прибегла к фикции 
я разделила ценность предмета на внутреннюю и внеш¬ 
нюю, на ценность действительную и ценность меновую: мери¬ 
лом первой она провозгласила труд, мерилом второй — спрос я 
иредложение, т.-е. случай. Маклеод, как экономист более после¬ 
довательный, чем Милль, с презрением отверг этот фальшивый 
дуализм. «Единственное мерило ценности есть спрос и предложе¬ 
ние; к чему тут толковать о какой-то внутренней ценности, —цен¬ 
ность одна; для измерения ее незачем прибегать к таким неулови¬ 
мым и трудно вычисляемым величинам, каковы труд, уменье, та- 
> лант и т. п.; все эти и им подобные масштабы внутренних цен¬ 
ностей ведут только к пустословию и самообольщению; у нас есть 
мерный, точный, осязательный масштаб, и другого нам не надо». 

В самом деле, что может быть осязательнее этого масштаба? 
Как легко, руководствуясь им, определить цену всевозможных 
товаров! Вы хотите, например, знать ценность моих сапогом. 
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а се йчас же могу удовлетворить ваше любопытство: мои сапоги 
гтоят восемь рублей. Почему? Потому, что я заплатил, за них 
восемь рублей. Почему же вы заплатили за них восемтСрублеи? 
Потому, что я должен был подчиниться закону спроса и предло¬ 
жения. И таким простым способом мы можем определить цен¬ 
ность каких угодно вещей. Всякая вещь стоит столько, сколька 
за нее дают на рынке: рыночная пена предмета есть его истин¬ 
ная. настоящая иена. Но ведь это уже слишком грубый и произ¬ 
вольный масштаб, это значит определять ценности вещей не по их 
действительной стоимости, а по тому, как их произвольно ценят 
ХЮ1И под влиянием разных случанньГх и посторонних^ соображе¬ 
ний. Впрочем, успокаивает себя экономист, при полной, ничем не 
стесняемой и неограниченной свободе обмена, рыночная ценность 
предмета всегда должна совпадать с его настоящей ценностью, 
потому что если за какие-нибудь предметы на рынке дают доро¬ 
же. чем они стоят на самом деле, в таком случае капиталы стра- 
.,м тптчле же обратятся к выделке этих предметов, и их наде¬ 
вают такое количество, что рыночная цена на них тотчас же упа¬ 
дет до уровня их настоящем ценности; если она упадет кмжоч 
.■его г о уровня, тогда производство этих предметов сократится » 
гаком мере, что предложение их уравновесится со спросом на 
вит. Итак, экономисты нашли меру для определения ценностей 
всевозможных предметов. 

Найдена мерка — значит найден регулятор обмена. Обмен, 
регулируемый спросом и предложением, есть обмен справедливый 
и правильный, потому что предметы ценятся по их настоящей 
пене. т.-е. обмениваются равноценные величины. Единственное 
условие, которого требует такой обмен, есть полная свобода, пол¬ 
ное применение принципа 1 аі?зе 2 Піге к сфере экономических 
отношений. Свободный обмен, регулируемый только спросом и 
предложением — вот последнее стово и конечный оезультаг всей 
аргументации старой экономической школы. \1ы видим теперь, 
каким путем дошла она до этого результата: сперва она хотела 
пенить предметы по их внутренней стоимости, но. не отыскав мас¬ 
штаба, годного для внутренней стоимости, она перестала ею зани¬ 
маться и обратила все свое внимание на внешнюю ценность пред¬ 
мета и здесь легко нашла подходящий и вполне осязательный мас¬ 
штаб — в рыночном прейс-куранте. Для того же, чтобы этот 
масштаб не показался слишком произвольным и бессовестным, она 
придумала теорию, по которой рыночная цена предмета в.егда 
сгреѵигся совпасть с его настоящею, действительною ценой. 

Прудон, соглашаясь с экономистами, что обмен должен лечь 
в основу всех социальных отношений, решительно расходится с 
этой школой по вопросу о регулировании обмена. «Попытаемся,—» 


• Предоставьте кі.жд му делать, что о і жиче.т. /Ѵд. 
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в —ор т и (стр. 99), — разобрать верхом нА веков вкояомв- 
•го» и доказать, что в атом знаменитом законе не все одинакозз 
свято к непреложно. Разногласие, которое происходит между дву. 


мя частными лицами, продавцом и покупателем, по поводу цены 
какого-нибудь товара, услуги, недвижимого имущества или вся¬ 


кого другого предмета, называется предложением и спросом». 
«Продавец говорит: «мой товар стоит 6 франков, и поэтому я 
ѵ вредлагаю вам его за эту цену». — «Нет, отвечает покупщик, 
ваш- товар стоит всего 4 франка, и испрашиваю его за ату 


іену; ваше дело решить, можете ли вы отдать мне его». 

«Может статься, что собеседники оба—люди добросовес^ые, 
В таком случае, уважен свое собственное решение, они расстанут¬ 
ся, не покончив дела, если только, по особым соображениям, не 
поделят разницу поровну и с общего согласия не оценят товар в 
5 франков. Но по большей части встречаются два плута, которые 
стараются обмануть друг друга. Продавец знает, чего стоит его 
товар по своей выделке и на что он пригоден, и говорит себе/ч' 
«го ценность —5 фран. 50 сан. Но правды он не скажет, а запро¬ 
сит за него 6 франков и даже больниц если только состояние 
рынка и простодушие покупателя дадут ему на это возможность 
Вот что значит запрашивать. 1 очно так же и покупатель, зная 
свою собственную потребность и соображая в уме настоящую 
,і Цену предмета, говорит себе: эта вещь может стоить 5 фр., но де 
•; лает вид, что хочет дать то'ѵько 4 фр. Это называется сбавлять 
цену. Если рассматривать этот расчет с точки зрения добросо¬ 
вестности, он окажется с обеих сторон бесчестным и столь же по 
\ зорным, как всякая ложь. С ледовательно, закон предложе¬ 
ния и спроса не может быть непогрешим, потому что в нем 
почти всегда сталкивается двойное п\утодство ■> (стр. 99, 100) 

Итак, закон спроса и предложения, основанный на взаимном 
лицемерии и ведущий к эксплуатации менее сильного, менее 
богатого и менее хитрого более сильным, богатым и хитрым, — 
■е может быть регулятором справедливого обмена. Где же искать 
итого регулятора? * «Я уже давно предлагаю.—говорит Прудон,— 
следующие вопросы, на которые еще ни разу не получал ответа. 
Что стоит пара лаптей? Во сколько можно оценить рабочий день 
колесника? Что может стоит день камнетеса, кузнеца, бондаря, 
портнихи, пивовара, прикашика, музыканта, танцовщицы, земле* 
копа, поденщика? Очевидно, что, знай мы это, вопрос о труде и 
■лате был бы разрешен: нет ничего легче, как оказывать справед¬ 
ливость. а результатом справедливости было бы повсеместное спо¬ 
койствие и довольство. Сообразно атому, сколько надо будет 
платить доктору, нотариусу, чиновнику, профессору? Сколько 
■(ждется на долю артиста, виртуоза? Сколько буржуа должеж 
получать лишку про. 'в рабочего? Сколько назначить ему за его 
хозяйничанье?» (стр. |06, 107). 









ясно показывают, что Пруд» 
лятороы обмену — труд и его стоимость. «При 
яродаже, — говорит он. — мы обмениваемся услугами и, 
яая взаимно наши услуги, мы должны принимать в расчет толь¬ 
ко настоящую ценность труда» (стр. 111). Итак, Прудон опять 


хватается за этот философский камень, над определением которо¬ 


го экономическая школа так долго и так напрасно тратила свод 
ѵбогие силы. Легко сказать, как говорит Прудон и как говорил 
Г>астна: * Польза стоит пользы, должность стоит должности, . 

>слуга оплачивает услугу, рабочий день равняется другому ра¬ 
бочему дню, но укажите мне две безусловно равноценные пользы, 
две равно важные и необходимые должности, две совершенна 
рдвнозпачите ’ые услуги? Кто может выразить с определен¬ 
ною точностью все неуловимые элементы, входящие В стоимость 
труда? Элементы — искусство, талант, уменье, предварительная 
іюдготовла. навык - и т. п. Прудом понимает, что ему могут за¬ 
дать подобный вопрос. На стр. 112 он сам говорит: «Но, —* 
возразите вы мне. — неправда, будто одна служба равняется 
другой, будто одна услуга оплачивает другую, будто рабочий 
день одного равняется по цене рабочему дню другого. Против 
-.того протестует всеобщее сознание». * Признаюсь.— продолжает 
Прудон, — для меня такое рассуждение все равно, как если бы 
мне стали доказывать, что промышленники, должностные лица, 
ученые, негоцианты, работники, крестьяне, словом, все работаю¬ 
щие, производящие, трудящиеся люди — животные разных пород 
п видов, которых нет возможности сравнивать между собою».— 

♦ Тогда как на самом деле с первого же взгляда мы открываем, 
следующий замечательный факты если двое люден и неравны . 
между собою по своим способностям, то разница в ту или другую- 
сторону никогда, однако, не доходит до бесконечности, а всегда 
остается в довольно тесных пределах. Как в физическом мире 
нам невозможно достигнуть ни крайнего жара, ни крайнего хо¬ 
лода, и наши термометрические измерения колеблются на не¬ 
больших расстояниях в обе стороны от средней точки, ошибочно- 
называемой нулем, — так точно нет никакой возможности опре¬ 
делить относительную и абсолютную степень силы разума ни 
между людьми, ни между животными. Все, что мы можем сде¬ 
лать, хотя бы. например, относительно ума, — это начертать 
границы, конечно произвольные, выше и ниже определенного « 
условного пункта, который назовем здравым смыслом. Касатель¬ 
но силы мы тоже можем принять одну общую единицу, хоти 
бы, например, силу лошади, и потом считать, сколько единиц 
к дробей этой единицы каждый из нас способен произвести. Итак« 
для измерения силы и ума мы получим, как на термометре, край¬ 
ности и среднюю пропорцию. Большак часть людей будет под¬ 
ходить к средней пропорции, в та. которые будут отходить от нее 



иля вверх, будут составлять более редкие явления. Я только 
что сказал, что между этими двумя крайностями расстояние 
Щ* довольно незначительно, и действительно, человек, который со¬ 
единял бы в себе силы двух или трех людей, был бы Геркулесом, 
Ш тот, в котором бы соединялся ум четырех человек, был бы 
полубогом. К этим границам, которым подчиняется развитие 
человеческих способностей, присоединяются еще условия жизни 
Я природы. Махішиш продолжительности человеческой жизни — 
70 или 80 лет, из которых надо вычесть период детства, обра¬ 
зования и период одряхления и старости. Сутки для всех оди- 
яаково имеют 24 часа, из которых, смотря по обстоятельствам, 
можно уделить на работу 9—18 часов. В каждой неделе есть 
день отдыха, и хотя год состоит из 365 дней, однако можно рас¬ 
считывать только на 300 рабочих дней. Из этого ясно, что хотя 
* в промышленных способностях и есть неравенство, но оно ни¬ 
сколько не мешает существованию общего уровня в целом; это 
иаяоминает ниву, где все колосья неравны между собою, но кото¬ 
рая тем не менее кажется совершенно ровною долиною 1 * (стр. 

114—116). 

Я с намерением выписал весь этот длинный огрызок, так как 
^то единственное место во всей книге, где Прудон пытается дока- 
ать в< зможность измерения ценности предмета трудом, потра- 
нньгм на его производство. Читатель видит из этого отрывка. 
^ч*го Прудон не только не опроверг возражения, которое он сам 
вд&Себе предложил, но даже не понял, в чем заключается его глав- 
’.грая трудность. Он доказывает, что все люди по своим силам 
Ж способностям более или менее равны между собою. Это совер¬ 
шенно справедливо, против этого никто не решится сказать, это 
даже до некоторой степени доказано статистикою. Но дело со¬ 
всем не в том, речь идет совсем не о сравнении между собою 
двух индивидуумов, а о сравнении двух разнородных пред¬ 
метов по количеству и стоимости вложенного в них трѵда. Поло¬ 
жим, вы еще можете сравнивать между собою рабочий день 
сапожника и булочника, но как вы сравните булку и сапог? 
' При первом сравнении вы имели дело с двумя только индиви¬ 
дуумами, приблизительно равными по своим способностям, талан¬ 
там и трудолюбию; при сравнении вторрго рода вы должны 
иметь в виду целый ряд производителей, вложивших небольшую 
долю своего труда в производство булки и сапога, кроме того 
ваш расчет до бесконечности усложнится множеством случай¬ 
ных, побочных обстоятельств; например, многое будет зависеть 
от того, как устроена была печь, в которой пеклась булка, на 
какой мельнице мололся хлеб, как далеко отстояла эта мельница 
«гг места покупки муки, как велика была заработная плата земле- 
ельцев, возделывавших хлеб, какими нитками шил сапожник 
, где покупал кожу и т. д„ н т. д. Прудон думает, что 
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возможно; но такая предположительная оценка не будет 

никакого практического значения; она будет слишком суб 
и слишком произвольна. Отнять у нее этот характер суб* 
иости и произвольности возможно только двумя путями. П У то «й 
постановлений власти; верховная власть государств# 
или общины определяет, на основании различных соображений . 
и вычислений, ценность представленных на рынок товаров; 

каждый продукт, прежде чем появиться в продаже, прежде чем ^ 

^ ^ ‘' '*И 


сделаться об ектом обмена, повергается на рассмотрение власти, * 




и власть выставляет на нем его постоянную цену; или же, не 
утруждая себя оценкою каждого предмета в отдельности, власть 
просто назначает постоянную или временную таксу для целого 
рода известных продуктов. Этот гіуть Прудон отвергает с него- | 
дованием. Остается второй путь; он состоит в постоянной и по- 
всеместной публикации статистических сведений о состоянии уро- ■ 
паев, о числе рабочих рук, о количестве свободных капиталов^ : 
о размерах потребления и производства в каждой местности,... р . 
о задельной плате, о рисках и несчастных случаях, о рыночных 
помах и т. п. Такие публикации способствовали бы повсемест¬ 
ному уравнению спроса с предложением и повели бы к устало- 
в\ению прочных и определенных такс на товары. 

Первый путь — это путь, которого держались йекоторые 
из средневековых ремесленных корпораций и городских муни¬ 
ципий. Он приводит к самому грубому произволу и препят- ' 
ггвует развитию промышленности, убивает дух изобретательно- 
сти., Второй путь, избранный Прудоном, приводит к безуслов- ^ 
ному господству закона спроса и предложения, который сам Пру- 
дон считает несправедливым и неразумным. 

Правда, тогда ажиотаж будет невозможен, не будет быстрых 
л неожиданных разорений и обогащений, не будет банкротств, 
но через это нисколько не изменится отношение между трудом 
и капиталом. И Бастиа, и вся экономическая школа считают 
«жиотаж и банкротство ненормальными явлениями, и они из всех 
<*ил стараются об искоренении их, но никто не скажет, что втв 
почтенные люди хлопочут в интересах рабочего, — нет, оп 
имеют в виду только выгоды буржуа; для буржуа выгоден эко- 
номическнй застой, и они тщательно оберегают и охраняют его' 
от всяких потрясений и перемен. К тому же самому стремятся 
и Прудон, потому что предлагаемый им способ уравнения 
ностей, уравнения, которое он, под именем справедливо¬ 
сти, кладет в основу всей своей экономической системы, логи¬ 
чески приводит к узаконению ложных экономических 1 

к возведению экономических фактов в экономическое право. 
«Цены всех товаров (в том числе и труда) должны определяя* 
ея, — говорят он, — на основания подробных 









^БіИІнЫх элементах производства в различных промышленных: 

Сферах 1 *. Прекрасно. Но почему же средний вьгвод, извлеченный 
Щ из ©тих сведений, мы должны считать за непреложную норму, 
истинный регулятор обмена? Кто поручится, что эта норма 
! выражает истинную, действительную ценность предмета? .Разве 
те частные дгниые, из которых она составилась, образовались 
не под влиянием закона спроса и предложения? 

Таким образом, Прудон, начав отыскивать регулятор обмена 
во внутренней ценности предмета, кончил тем, что стал требо¬ 


вать «для точной и верной опенки товаров учреждения ста¬ 
тистических бюро и контор для ^об явлении» 
^ • (стр. 196), т.-е. признал среднюю рыночную пену за истин¬ 
ную, настоящую пену предмета. Но ведь рыночные цены, как 
думает сам же Прудон, вытекают из промышленной анархии: 
следовательно, отыскивать между ними среднюю величину и вво¬ 


дить эту величину в норму обмена — это значит пытаться регу 
лировать анархию; такая попытка едва ли когда-нибудь может 
осуществиться. ІЗто все равно, что писать правила для воюющих 
и определять заранее, какое число ударов и с какою силою ка- 
о» ікдый солдат имеет право нанести своему врагу; солдат никогда 
шШ'ііе подумает справляться на поле битвы с этою табелью ударов; 

будет рубить направо и налево, — рубить, пока нс иступится 
І^клинок его сабли, пока сабля не выпадет у него из рук. Ведь для 
,\того, чтобы средняя цена товаров, определяемая по данным ста¬ 
тистического бюро, хоть сколько-нибудь выражала собою дей¬ 
ствительную ценность предмета, чтобы она не была плодом 
чистейшего произвола, для того по крайней мере надобно, чтобы 
люди усвоили себе сколько-нибудь правильный взгляд на свои 
труды. «Надо, — говорит сам Прудон, — чтобы трудящееся 
общество дошло до известной степени промышленной и эконо 
шгческой нравственности, чтобы все подчинялись законам спра 
ведливости, невзирая на знатность, неравенство, положение, зна¬ 
менитость, словом, на все, чем дорожит общественное мнение» 


(стр. 117). Итак, нужно начать реформу с нравов; нужно сде¬ 



лать прежде всего людей справедливыми; нужно изменит и 
высить их миросозерцание; тогда только рыночная цена пред¬ 
мета более или менее будет совпадать с его истинною ценою, 
найден будет верный регулятор обмена, а следовательно, и всех 
ч яаших социальных отношений. Но к чему тогда этот регулятор, 
когда все люди сделаются равно справедливыми и равно умными... 

Теперь, когда мы знаем, в каком близком родстве находятся 
между собою принципы Прудона и принципы старой школы эко¬ 
номистов, нам остается указать только на то, в чем они раз- 
.Мятеж. Прудон, как и экономисты, ставит обмен краеугольным 
^ | ткнем общежития; он требует, чтобы этот обмен был сд раве- 
ідяз ■ правилен, т.-с. чтобы всегда обменивались между собою 




свои принцип ко всякого рода промышленным и торговым пред- . 
приятиям; таким образом у него является заманчивая теорЯЛИІ 
взаимного страхования и взаимного кредита (дарового). Эконо- ч - 
мисты, по своей близорукости, до сих пор не могут догадатьсЯ^я 
что теория дарового кредита есть не более, не менее как логв» ^ 
ческое развитие их же собственной доктрины. Другая непосле- ■Ц 
довательность, в которую они впадают, заключается в их иэлиш- і/ 
ней и совершенно неуместной любви к преданиям и предрассуд--^ 
кам, завещанным нам средневековым феодализмом. Принципы -'І- 
средневекового феодализма и принципы современного буржуа^ 'Ія 
ного порядка совершенно друг другу противоположны. Там моно- 
полип, привилегии, касты, прикрепленность к земле, здесь отсут- ? 
ствие родовых монополий, полная свобода обмена, полная сво-^. 
бода передвижения. Прудон ясно понимает это противоречии %* 
и потому, со строгою последовательностью, исключает все сред-Д 
невековые привилегии, все остатки феодального права из своеІІ -Л 
системы. 

Таким образом, Прудон отличается от старой экономической ^ 
школы только тем, что он логичнее, последовательнее и точнее 
развил основной принцип современной буржуазии и извлек ЯХ'| 
него весьма поучительные результаты относительно различных 
промышленных предприятий, — именно относительно кредита**^ 
перевозки товаров, страхования и найма квартир. 

Нужно быть крайне непонятливым, чтобы видеть в прудо- ^ 
новской теории кредита, страхования, перевозки товаров и найми д 
квартир какую-то особую, самостоятельную, оригинальную теййЙя 
рию; нет, это не более, как логический вывод из буржуа*- 1 
ного принципа обмена: это его лучшая лицевая сторона* І* 
Экономисты не замечали ее и не придавали ей особой важности І 
потому они сделали свою доктрину ненавистною трудящимся^ 
классам. Прудон был сообразительнее их; он обратил на неН'д 
все свое внимание, он говорил о ней так неутомимо, так долгёШ 
и так хорошо, что рабочие или, правильнее, некоторая часть ріДящ 
чих до того увлеклась его принципами, что усмотрела в них якор*^ 
своего спасения. «Без нас, — говорят они в докладе, пнсаяйі 
ном в 1863 году и подписанном шестидесятые рабочими **, — 
буржуазия не может основать ничего прочного, без ее содейсімІ0В 
наше освобождение может быть замедлено очень надолго». Я 

Таким образом, экономисты не поняли Прудона; они ммн] 
е нм ожесточенную, почтя всегда недобросовестную полемаф*| 
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самой академии. Они ославили его софистом и анархистом, 
йодоэревая даже того, что в лице его они сами себя обзы- 
9ТИМИ именами. 

Теория свободного обмена, порождая взаимный кредит и 
ое страхование, логически приводит к развитию индиви- 
зма, т.-е. к праву каждой личности свободно распоряжаться 
м потреблением и производством. В этом праве, по понятиям 
омистбв и Прудона, заключается вся сущность индивидуа- 


іа; потому-то, в их глазах, все писатели, имеющие'несчастие 


соглашаться с гг. Бастиа и Прудоном, — от’явленные враги 
Свободы человеческой личности, сторонники коллективного деспо- 
и произвола. Я не стану здесь касаться этого старого спора 
|| доказывать, как узко и односторонне понимают индивидуаль- 
гь гг. Бастиа и Прудон; я хочу только показать, к каким логи¬ 
ческим выводам приводит их это понимание... Едкие нападки 
Прудона на известный экономический принцип 1аі$$ег Піге сле- 
понимать не в смысле общего несогласия с этим принципом, 
смысле упрека экономистам за их непоследовательность. 1 ак, 
іример, его нападки на Бастиа и Кобдена за их пламенные фи- 
іки свободной торговле об’ясняются тем, что он справед- 
видел в этих Филиппинах не проповедь свободной конку- 
ціи, а проповедь монополии в пользу иностранного производ- 
и Но что Прудон был несомненный поборник этого прин- 

— это вытекает как из общего смысла его основного прин- 

— взаимности, т.-е. обмена, так и из его уважения к безгра- 
>му индивидуализму, из его нападок на разные люксем¬ 
бургские и тому подобные проекты 2 *, наконец, из его собствен- 

слов. В разбираемой мною книге он говорит на стр. 165: 
:якая промышленная специальность не только призвана рлз- 
>ся и действовать в полной и совершенной независимости, 
условиях взаимности, ответственности и обеспечения (т.-е. об- 
іа, регулируемого, как мы видели, законом спроса и предложе- 
і), которые составляют общее условие общества, но, кроме 
то же распространяется и на промышленников, из которых 
в том округе, где он живет, служит своею личностью 
гавителем какой-нибудь специальности труда: в принципе 
промышленники должны оставаться свободными». На сле- 
страницах Прудон доказывает необходимость свободы 
>вли и конкуренции и восстает против ассоциации, погло¬ 
щен и то, и другое, подчиняющей себе труд и потребление 
і* «Зачем пропадать, — говорит он в заключение, — эко* 
сому индивидуализму? Зачем нам мешаться в это? Орга- 
право (т.-е. обмен), я пусть квждый ловко де- 
т свое дело. Благосклонность публики обратятся на 
его будет всех честнее я прилежнее» (стр. 168 ). 






НЕМЕЦКИЕ ИДЕАЛИСТЫ ■ ФИЛИСТЕРЫ *• 


Когда вам говорят о французской, английской, испанси» 
и т. п. национальностях, вы понимаете, о чем вам говорят. С Ш 
нятием о каждой из этих национальностей в вашем уме 
зуются ясные представления основных черт характера, свс 
венных французам, англичанам, испанцам и т. п. Но когда 
начинают толковать о немецкой национальности, вы станом 
н тупик. Что такое немецкая национальность? В чем ее от; 
тельные черты от других национальностей? В немецком Хі 
, :еое соединяются, попидимому, самые противоположные каче, 
начиная от самой узкой и рутинной практичности до необузА*. 
ного идеа \нзма. Что, например, может быть общего между осі 
вательным немецким бюргером, целый день занятым в своей к< 
торе счетом крейцеров, ничего не знающим и ничего не желі 
щим знать и ни о чем никогда не думавшим, кроме\ртих кр 
ров, прокопченным табачным и пивным запахом, с глупо- 
довольным, лоснящимся лицом, со скотским равнодушней 
всему, что лежит за пределами его конторки, кухни и спальни, 
что может быть общего, спрашиваю я. между этим по* 
бюргером и другим, не менее почтенным сыном той же 
мании, — ветреным, легкомысленным, не думающим ни о 
церах и ни о чем, что имеет хотя какое-нибудь оті 
к окружающей его действительности, мечтающим о какі 
высших заоблачных идеалах, — стремящимся всеми помі. 
ниями и желаниями своими из тесной сферы своей бедной 
ни — сЫііп, сіаЬіп , \ѵо сііе 2іігопеп ЫііЬеп *, — что 
быть общего между этими двумя совершенно противопол» 
ми направлениями человеческого характера? А между тем и 
гер, и ветром подбитый идеалист — немцы, принадлежат 1 
Ной и той же национальности. Мало того, если мы даже 
круг своих наблюдений и ограничимся одною только не< 
кучкою немцев, представляющих собою, так сказать, 
цию страны, то і тут мы встретимся с резко яы ді 
противоположностями, начиная от крайнего идеализма до 
исго реализма, от мистической мечтательности— до трея 

* * і е. ^ 
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гельности. Точно такие же противоположности поражают 
■ в нравственном характере немецкой национальности: с од> 
стороны, мы видим апатическую флегму, с другой — энер- 
бсхое упорство в преследований своих целей; с одной сторо- 
дряблая, слезливая сантиментальность, с другой — какое-то 
:кое преклонение перед тем неумолимым богом, которого 
іляне называли різ ^псіит *; с одной стороны, возвышен- 
нравственных принципов, с другой — платоническое хо- 
предрассудкам, созданным невежеством. Часто, и даже 
большей части, эти противоположные черты соединяются в ха- 
стере одной и той же личности. 

Скажите же, пожалуйста, возможно ли при таком разнообра- 
I и даже кажущейся противоположности в свойствах немецко¬ 
го характера составить себе ясное и определенное представле¬ 
ние о единой немецкой национальности? 

«Как на лице немца ясно определенные очертания смеши¬ 
ваются с каким-то идеальным оттенком, так точно та же дзойст- 
:ть отражается и во всем его нравственном существе, — 
>ит историк немецкой культуры Шерр. — Гете, заставляя 
Фауста жаловаться, что в «груди его живут две души -, 
ійе верно понял немецкий характер. Разносторонность наших 
€|®особностей имеет своим последствием какую-то раздвоенность, 
гг множество противоречий в наш характер. Повидимому. 
ікий гений не терпит никакой определенности, — ему свой¬ 
ственны какая-то разбросанность и постоянные колебания. Пови- 
днмому, мы не составляем замкнутой, однородной нации, пови- 
г, у нас нет никакого ясно определившегося национального 
вИрактера. Французов можно подвести под одно знамя, но 
|ев невозможно». 

ВІ*?' Так говорит немец о своих соотечественниках, — и говорит 
не в порицание, а в похвалу им; он приписывает эту не- 
іеленность немецкого характера их гениальности. «Вспом- 
ге, — утешает он своих соотечественников, — что гениаль- 
человеку (а следовательно, и гениальному народу) гораздо 
ГДнее выясниться, определиться и достигнуть законченной це- 
~чем человеку обыкновенному, прозаическому». Гениаль- 
же немцев состоит, по его мнению, в разнообразии или, 
і выражается, «в разбросанности» свойств их характера, 
со он, преклоыяябь, как истинный патриот, перед немецким" 
»мом и семейными добродетелями, указывает в то же 
■ на другие черты немецкого характера, менее почтенные 
гельные, весьма красноречиво доказывающие, что не вся- 
юсторонность хороша и что не всякое разнообразие есть 
гениальности. Но, по его мнению, темные эти черты ив 










составляют существенной принадлежности немецкого гения» 

они являются только как выродки, как ненормальное, уродливо^ ѵ 
развитие его хороших сторон. Что может быть, например, пре- Л 
краснее немецкого идеализма? «Из него, — утверждает Шерр,-— 
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проистекает ни с чем не сравнимая смелость немецкой мысли* 
немецкое воодушевление ко всему благородному, прекрасному 
и великому, из него проистекает тот мировой космополитизм, 
который учит нас быть справедливыми к другйѴі народам и при¬ 
нимать великодушное участие в их судьбах». Но какая, повиди- 
мому, странная противоположность! Рядом с этим выспренним 
идеализмом — филистерская, мещанская близорукость, ничего 
че видящая и не желающая видеть дальше колокольни своей при¬ 
ходской церкви! Л очно так же, — продолжает Шерр, — немцы 
хюбят тешить себя мечтами о свободе, но в практической жизни 
>ни ведут себя как рабы, последовательные, сознательные рабы, 
іро которых Г ете имел полное право сказать: 


Э-г М< пчсЬ Ічі 7\ѵаг {теЬогеп, Ггеі ?и *еіп; 

1)<»еЬ (иг сіеп йеиІчоЬ п діЫЧ кНп НоЬег Сіиск, 
АІз Неггвп, Й1е ег ІіеЬ Ьаі ойег Ьазі, ги Йіепеп *. 


«Как трогательно немецкое благочестие, — говорит далее 
ш ^рр, — и между тем как легко переходит оно в рабскую при¬ 
вычку! Даже великая немецкая добродетель — независимость, 
самостоятельность, и та имеет свою оборотную сторону, — эго¬ 
истическое очерствение ума и сердца, узкий индивидуализм, кото¬ 
рый заставляет немца делать свое я средоточием всего мира». 


\ 


Іо же самое и с семенными добродетелями немца: что может 


быть, по мнению Шерра, чище, светлее и возвышеннее их, и между 
тем они вырождаются в равнодушную апатию к общественной Л 
жизни, они убивают в немце всякое сознание о его гражданских 
обязанностях, — добрый и почтенный семьянин является крайне 4 
плохим и совсем не почтенным гражданином. «Одним словом, — 
заключает Шерр свой анализ немецкого характера, — сколько : з 
света, столько и теней!» Но ему ни разу не приходит на ум спро¬ 
сить себя: что это за странный свет, который столько же светит* 


сколько и темнит? Повидимому, он не думает, чтобы указанные 


км темные стороны немецкого характера составляли существен* 
кую и неизбежную принадлежность его светлых сторон. Он, хв- 
жется, полагает, что первые так же случайны, как и вторые 
ходимы; конечно, такой взгляд в его стороны весьма патржгщ* 
чей, но он находит себе полнейшее опровержение в его жі «I 
рии культуры и нравов немецкого народа». Эта историк веем 
убедительно доказывает, что совместное существование тех 


* Люди рождены быт» свободными; 
ван едуны г» господам, витормх 


■о дан яомдев 
иди дыбят* иди 
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Немецкого характера, которые Шерр считает противоположно 
. «Гимн, не случайно и исключительно, а постоянно и необходимо. 
Постоянство и необходимость этого совместного существование 
Заказывают нам, с другой стороны, на их тесную взаимную зави- 
Л симость друг от друга, на их единство. В самом деле, возможно 
.АН допустить хроническое противоречие в человеческом характере? 
^Человеческий характер всегда представляет собой более или менее 
Однородное целое, человек не может бьгт^ в одно и то же время 
^ * сангвиником и флегматиком, и злым и добрым, н терпеливым 
нетерпеливым; если иногда в его образе мыслей и действий 
Встречаются противоречия, то они случайны. Го же самое можно 
сказать и о целом народе, который развивался при одинаковых 
ц обстоятельствах и условиях. В характере целого народа, как и в 
Характере отдельного человека, не может быть коренных и притом 
постоянных противоречий. 

Поэтому, если мы замечаем в немецком характере черты, п о- 
г - видимому, противоположные, и замечаем, что эти черты по- 
* стоянно существуют вместе, что они обусловливают одна дру- 
Ѵ *УК>. — то мы не должны останав\иваться на простой 
Д и м о с т и, мы до\жмы постараться проникнуть «в самѵю 
ФрІ^убъ дела», — как выражается один наш почтенный философ,— 
тогда мы убедимся, что кажущееся противоречие — совсем и нс 
Щ противоречие, что черты, повиднмому, несходные весьма сход-' 
ны и однородны. 

Шерр не замечает этого сходства, он констатирует только 
разности, не видит в них никакого единства. Вследствие этого, 
он не мог усвоить себе правильной точки зрения на основные 
свойства немецкого характера, а не усвоив себе этой точки зре¬ 
ния, он не мог правильно и оценить его историческое развитие. 
Е<слн бы он ясно сознавал роковую связь, существующую между 
теми сторонами немецкого характера, которые он считает за свет¬ 
лые, н теми, которые он считает темными,—тогда он увидел бы 
**о многое признаваемое им за хорошее и полезное совсем не хо¬ 
рошо и не полезно, и наоборот—многое из того, что он не признает 
хорошим и полезным, — в сущности весьма хорошо и полезно. 
•*ая перемена во взгляде на свойство и значение человеческого 
б*Ірактера и человеческой деятельности заставила бы его во мно- 
* изменить его отношения к различным историческим событиям, 
іявшим на развитие человека, и обойти те мещански-либераль- 
іе оценки, которых, к несчастью, не чужда его книга. Ниже мы 
внакомим читателей с этими его оценками, а теперь должны 
затъ несколько слов насчет самого предмета нашей статьи. 

сказали, что хронических противоречий не может суще- 
“~ іТЬ ш в характере отдельного человека, так и в характере 
народа. Но, повиднмому, примеры, приведенные 
ДН И кивают, что и 
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речяс. Ка* же ото согласить? Вникая в сущность особе» 
■одмеченных Шерром в характере немцев, весьма легко убедит*» 
ея, что все эти особенности, несмотря на кажущееся разнообра¬ 
зие, с удобством могут быть размещены на две категории: к одной 
■э них можно прилепить ярлык с надписью: «особенности фнли- 
стера», — к другой можно отнести: «особенности идеалиста». ; 
Между этими двумя границами, идеализмом и филистерство** ^ 


совмещается все разнообразие немецкого характера; филя- 




идеализм 


— это его две основные, существенные 
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стерство 
черты. 

Но анализируя коренные свойства идеализма и филистер- 
пва, нельзя не убедиться, что между ними нет никакой про» 
тивоположностм. а, напоотив, весьма много сходства. Как идеа¬ 
лист, так и филистер одинаково неспособны влиять на то обще¬ 
ство, среди которого живут; как тот, так и другой, пользуясь 
■семи благами общественной жизни, не вносят в нее, взамен того, 

■ ичего такого, что могло бы способствовать ее улучшению и усо¬ 
вершенствованию; и тот и другой относятся к ней с одинаковым 
апатичным равнодушием, делая из своего «я >, как выражается 
Шерр, «средоточие всего мира >. Подобно улитке, скрывающейся 
• раковине, они прячѵтся от жизни: один в свои конторские 
книіт!, доугон — в беспечальный мир своих беспредметных фан¬ 
тазий. Если мы сравним общество с живым деревом, а его гра¬ 
ждан с ветвями, то мы должны уподобить идеалиста и фили¬ 
стера сухим сучьям, без нужды затрудняющим рост дерева. 

Кроме этого общего сходства, идеализм и филистерство тесно 
связаны друг с другом, взаимно друг друга обусловливают. 
Каждый идеалист в своей частной жизни всегда является более 
■ли менее филистером, и каждый филистер всегда прикрывает 
•вой узко-эгоистические стремления некоторыми идеальньдоя-^- 
ядейками. Ниже мы будем иметь много случаев убедиться в спра¬ 
ведливости этой мысли самьш наглядным образом. 

Шерр тоже подметил в немецком характере то филистерство 

■ тот идеализм, о котором мы говорим; он только не хочет пря¬ 
тать их постоянной, неизменной зависимости друг от друга* 
потому он не ищет для них однородной причины в тех исторя- 
веских условиях, среди которых развивался немецкий народ; оя 
приписывает их влиянию рас, вошедших в состав немецкой 
циональности, влиянию климата, весьма различного в южной * 
северной Германии, Бесспорно, влияние рас и климата должно 
было иметь значительное влияние на образование немец 
характера; но едва ли развитие филистерства и идеализма 
дует относить к области естественных условий. Человек мог ві 
дяться в филистера и идеалиста только тогда, когда о* 
выведен из-под влияния естественных условии первобытной ку. 
іуры я поставлен вод влияние других условий, 
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«данных его же собственными руками. Другими словами, фили¬ 
стерство и идеализм развились в человеке не в силу каких-нибудь 
; ^естественных причин, лежащих в самой природе человека или в 
свойствах окружающего его климата, а в силу причин, имею¬ 
щих чисто социальный характер, обусловленных историческими 
событиями, историческими случайностями. Мы 
Хотим в настоящей статье указать на эти исторические случай- 
і ности и на те социальные условия, которые всего более благо¬ 
приятствуют развитию в человеке этих антиобщественных элемен- 
^ Тов. Мы полагаем, что подобные указания могут иметь большой 
интерес даже помимо интереса чисто исторического; мы пола¬ 
гаем, что они могут иметь значение даже для читателей, нисколь¬ 
ко не интересующихся историей немецкого народа. В этом отно- 
? шении Шерр представляет нам богатый материал в своей «Исто- 
т рии немецкой культуры». 

II 

Мы не намерены начинать аЬ оѵо *, мы не поведем вас, чита¬ 
тель, в первобытные леса Германии/ мы не будем приглашать 
вас прослушать неск^ \ько отрывков из Тацита и Юлия Цезаря 
о быте древних германцев. Все эти интересные исторические све¬ 
дения вы уже приобрели, как я полагаю, сидя на школьной ска- 
і. мейке. За исходный пункт мы возьмем тот момент, когда уже 
Средневековое общество сложилось в определенные бытовые фор¬ 
мы, когда уже определились те социальные условия, которые 
породили, с одной стороны, развитие идеализма, с другой — раз¬ 
витие филистерства. 

Но прежде, чем мы станем на этот исходный пункт, я считаю 
необходимым сказать несколько слов о том, как образовались 
всторические условия, породившие филистерство и идеализм. 
Я знаю наперед, что все, что я теперь буду говорить, давно уже 
известно моим читателям, потому постараюсь быть возможна 
КРАТКИМ и как можно меньше утомлять их мелочными подроб- 

ВОСТЯМИ. 

Первоначальное социальное устройство древних германцев, 
к и всех вообще диких народов, было до крайности просто, 
них не существовало ни государственного единства, ни боль- 
■ОГО и сложного государственного организма с запутанною св- 
стемою иерархии должностей, с длинным штатом чиновников, с 
ісловатыми пружинами управления и т. п.; у них не суще* 
іо тех сложных юридических отношений, которые вытв- 
нз римского права собственности; вся их система права св^ 
К весьма простому, несложному и в высшей степе нм реала* 


с много мчала. Рад. 
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каМ у понятию — к понятию физической силы. Фил**- 
ская сила была мерилом и основанием прав каждого. Один очень ■$ 
известный германский юрист, написавший прекрасное сочинение 
о суде древних германцев, говорит, что германец считал правом — 
реальную возможность (способность) сделать что-либо или вла¬ 
деть чем-либо; доколе простиралась эта его возможность, дотоле 
простирались и его права. А так как все первобытные германцы 
развивались при одинаковых условиях и вели совершенно одина¬ 
ковый образ жизни, то их физическая сила, их способность поль¬ 
зоваться предметами внешнего мира были тоже, приблизительно, 
совершенно одинаковы, отсюда и вытекало равенство их прав. 
При таких реальных воззрениях на право никаких юридических 
фикций существовать не могло; не могло также существо¬ 
вать и всех тех учреждений, по поводу которых создаются эти 
фикции. 

.Племя дробилось обыкновенно на множество изолированных 
единиц, волостей (дай), состоящих из нескольких малых общин, 

Все члены жили соседями на общей земле, марке, окруженной 
со всех сторон болотом, лесом или какою-нибудь другою есте¬ 
ственною границею. Земля делилась на две части; одна содер¬ 
жала в себе леса/пастбища и луга и находилась в нераздельном 
пользовании всех членов; другая — усадьбы и пахотные поля, 
которые разделялись на участки между всеми членами общины. 
Участок не составлял собственности члена, он им толькд поль¬ 


зовался от одного передела до другого, а такие переделы про- 
♦ізводились весьма часто, разумеется, по общему согласию. Но* ко¬ 
нечно, такой несложный механизм социального быта не мог долго 
сохраняться. Нам нет надобности исчислять здесь все причины, 
влиявшие на переход этих первобытных отношений к отношениям 
более сложным и запутанным. Достаточно указать на одну на 
них — войну. Война для германцев была неизбежной необходи¬ 
мостью; бесплодная, дикая почва, быстро истощаемая нерацио¬ 
нальною обработкою, заставляла их искать в военной добыче 
средств к обеспечению своего существования. Не какие-нибудь 


политические соображения или честолюбивые замыслы заставляли 
их покидать бедные жилища и искать счастия в войне, — нет, 
их двигал голод; они боролись за право (т.-е. реальную возмож¬ 
ность) на существование. Но эта борьба за существование вне¬ 
сла совершенно новые элементы в их общественный быт, она 


разрушила его первоначальную простоту, она усложнила социаль¬ 
ные отношения н создала множество юридических фикции, посте¬ 
пенно вытеснивших прежний взгляд германцев на сущность пра- Ц 
ва. Когда община впервые пошла на войну, все члены ее была. р 
равны между собою, когда они возвращались с войны — втого 
равенства, на факте по крайней мере, уже не существовало. Я «а 
говорю здесь о свободных н рабах военнопленных. - * 
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не могло быть я речи о равенстве, — нет, я имею в виду 
•днях только свободных. Прежде права свободного, как мы виде-' 
ли, соразмерялись его личною силою, теперь почти каждый сво¬ 
бодный имел в своем распоряжении не только собственную силу., 
но и силу своих рабов; но так как не все имели одинаковое число 
рабов и одинаковой силы, то, следовательно, не все могли иметь 
одинаковую возможность приобретать извлекать пользу из. 
предметов внешней природы. 1 аким образом принцип равнопраз- 
і «ости был нарушен, и феодальная система, построенная на кре- 
; постных началах, вступила в свою силу. 

С этого момента правовые воззрения германцев существенно 
• изменились. 

Физическая сила перестала быть мерилом и основанием 
права; вместо нее явилось представление о праве обладания и - 
аестным количеством предметов внешнего мира, как основание 
реальной возможности лица удовлетворять своим желанием 
Право перестало выражать собою естественную способность (о 
лу). присущую человеку, удовлетворять своим потребностям, оно 
стало выражать только относительное богатство 
^ ч(в смысле обладания предметами внешнего мира) индивидуумов 
& Более богатые (аделунги) сделались и более знатными и болі е 
Й&?влиятельными, решение всех текущих дел перешло в их исклг 
$ чительное заведыванис; менее богатые призываются для обсужд - 
^иия общественных вопросов только в самых редких случаях; о 
_ всем ничего неимущие теряют свою свободу и постепенно пре¬ 
вращаются в положение рабов. Таким образом, германское пра¬ 
во, видоизмененное под влиянием исторических причин, в суш* 
стве своем весьма близко подходило к римскому праву. Основной 
принцип обоих прав был одинаков; правда, формы их проявлений 
С- г были несколько различны, но ведь дело тут не в форме, а в суш 
■ости. По форме, конечно, римское право было совершеннее гер¬ 
манского, но по сущности оно мало чем отличалось от него. А так 
как от сущности правового принципа зависит не только весь скла д 
юридических отношений общества, но и его нравственное миро- 
; созерцание, то вы можете понять, читатель, насколько германцы 
способны были обновить римское общество в социальном и нраь- 
^ ственном отношении. Вы видите, что их бытовые отношения раз- 
к вились от бытовых отношений римлян, не по существу, а только 
«о форме, следовательно, все что они могли сделать — это заме¬ 
нить одну форму другою, самый же принцип остался неігрикос- 
иовенным. Но никто, разумеется, не будет спорить, что относи¬ 
ло форм римляне, как народ, долее живший н более циви¬ 
лизованный, стояли несравенно выше полудиких германцев 
им образам, замена римских бытовых форм германскими 
собою великий и беспримерный попятный 
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Ш агс какое-то обновление, какое-то возрождение ДдаЯД| 
ѵИ ра! Впрочем, мы воздержимся здесь от полемики с этими опти¬ 
мистами; она отвлекла бы нас слишком далеко от предмета нашей 
статьи, ограничимся только указанием на те своеобразные поня¬ 
тия, на те начала, которые внесли с собою в римский мир север¬ 
ные варвары. Как мы уже сказали, эти понятия, по существу, 
М л>о чем отличались от принципов, лежавших в основе социаль¬ 
ною быта римлян. Но по своей форме, по степени своего раз- 
в „тия, — они относились к воззрениям римлян, как эмбрион отно¬ 
сится к развившемуся из него суб екту. Начала эти одним запад¬ 
ным историком формулируются следующим образом: «Германцы 
принесли с собою, во-первых, наклонность к раздельному,, раз¬ 
дробленному быту и неспособность к сложным политическим орга- 
яшациям; эта наклонность, разумеется, обща всем диким наро¬ 
дам; в связи с этой наклонностью стоит начало местного само¬ 
управления, местной децентрализации. Во-вторых, они внесли в 
римскую жизнь своеобразное воззрение на право и свободу лица; 
П'і их понятиям, это право и эта свобода всецело и исключн- 
т< \ьно основывались и обусловливались не владением каким- 
нибудь имуществом вообще (как это было по понятиям римлян), 
л именно владением поземельною собственностью, свободною от 
податей и повинностей. Таким образом, они сузили воззрения 
римлян на права и ограничили понятие о свободе лица в высшей 
степени тягостными и исключительными условиями’». 
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А историки-оптимисты еще имеют смелость утверждать, 
будто германцы внесли дух какой-то свободы в рабский мир древ¬ 
ности! Сообразно с германским понятием о свободе обраэова- 
\ось несколько стадий свободных людей, владевших на различ¬ 
ных правах земельною собственностью. Т от, кто владел землею 
безусловно, не платя за нее никому ничего, тот был самым сво¬ 
бодным человеком; кто платил за нее известные' повинности и 



нес известную службу, тот считался менее свободным, и наконец 
тот, кто жил на чужой земле, а своей совсем не имел, почп 
не признавался свободным. Хаким образом образовалась длин 
ная лестница общественных положений, иерархия собственников 
Стоявший на первой ступени этой лестницы ни от кого не завн 
сел; стоявший на второй—зависел от стоявшего на первой; стояв' 
ший на третьей — от стоявшего на второй и т. д. Зависимое!) 
заключалась в службе и повинностях. Но повинностей, строга 
говоря, собственники сами не несли, они перекладывали их ив чер 



начал, все 

распалось на два разряда людей: собственников (алло- 
и феодальных) и несобственников. Вторые находились 
по отношению к первым в положении крепостных, подчиненных 
людей; они обрабатывали землю, на которой жили, и плоды своих 


трудов покорно отдавали своим господам; их руками господа кор¬ 


мились, одевались и вооружались; они доставляли господам сред, 
ства удовлетворять всем своим потребностям; они освобождали 
их от обязанности трудиться и заботиться о завтрашнем дне. 

Под влиянием первого начала разрушалась римская центра¬ 
лизация сэ всею своею сложною системою опеки и полицейского 
надзора. Общество утратило прежнюю государственную органи¬ 
зацию и распалось на свои простейшие элементы; нельзя сказать, 
чтобы оно децентрализовалось, так как децентрализация пред¬ 


полагает некоторые местные, провинциальные центры, управляю¬ 
щие всеми делами этой местности. Таких центров не было; обще¬ 
ство скорее индивидуализировалось, — каждый инди¬ 
видуум-собственник сделался совершенно самостоятельным и 


почти ни от кого не зависящим господином; вор, что находилось 
* пределах его владений, признавало над собою его верховную 
и неограниченную власть. Каждое баронское владение предсіа- 
^ вляло как бы самостоятельное государство; почти каждый соб- 
і\ ственник воплощал в себе правительство. Вследствие этого и 
«Т - взаимные отношения между собствснниками-феодалами более 
походили на международные, чем на чисто-граждаиские отноше- 
;/ѵ ния. А так как при международных отношениях война всегда счи¬ 
тается самым действительным и удобным средством при реше¬ 
нии всяких споров и недоумений, то отсюда следует, что война 
в такой же мере необходима и неизбежна при средневековом строе 
общества, в какой, при нынешнем его строе, необходимы юсти¬ 


ция и полиция. 

Таковы были, в общих чертах, те условия, среди которых, 
по непреложной логике вещей, должны были зародиться, с одной 
стороны, филистерство, с другой — мечтательность. Посмотрим * 


же, в какую форму они должны были вылиться и какое влия¬ 
ние оказать на общественные отношения. 


С одной стороны, отсутствие общих интересов, разровнен- 
V * воетъ, раздробленность общественных элементов, крайнее равви- 
^ тие индивидуализма, дошедшее до беспорядочной анархии, все 
л его, взятое в отдельности и в совокупности, должно было под* 
Ш -Готовить почву для филистерства. С другой стороны, прнчиле- 
ѵ тированное положение собствен ников-феодалов, освобожденных 
печальной необходимости постоянно трудиться, постоя— вмг 





_о средствах |Щ, . . . ,, у ., ^ 

излишестве получавших все, «чего только душа проект», 

•еля при этом и пальцем, подготовляло почву для развития-ме 

тельное ти. _ 

Что было нужно барону) Немного у него было потреб 

стен, нс все эти потребности с избытком удовлетворялись на счет; 
чужого трѵда. Хоте* он хороню есть и пить и слуги поили **■ 
кормили его, что называется, на убой. Хотел он удовлетвор 
своим позовым влечениям — и к его услугам было іи* ргітаК^ 

- посіі* *. Воинственные его наклонности находили себе Широков 
применение в постоянных междоусобицах. Других наклонностей, 
других потребностей, других интересов у него не было.^Еда, лю¬ 
бовь и война — вот и весь репертуар его наслаждений, вот все 
содержание его деятельности, вся цель его жизни. 

Но так как эти потребности, насколько они были реальны, ^ 
находили себе полное удовлетворение на практике и так как за ^ 
их удовлетворением в жизни баронов все еще оставалась эна- * 
чительная пустота, то баронам нужно было придумать что-нибуДІ^. ^ 
такое, что могло бы пополнить эти пробелы. Выдумать что-нибудь 
совершенно новое они не могли; их интересы и их потребности^ 
определялись данным строем общественной^ жизни, измениться 
они могли бы только при постепенном, последовательном измене¬ 
нии этого строя. Следовательно, баронам оставалось, не выдумы- 
аая ничего нового, ограничиться только рафинированием данных 
уже потребностей; они так и сделали. Очищая, утончая, идевли- 
аируя их. они лиши \и их всякого реального характера и из ДСЙ*>;| 
ствительных потребностей превратили в какие-то фантастике* Д 
ские капризы. Вот в этом-то и состояла идеальная сторона феодв- ' 
лиэма; самым чистейшим проявлением его было рыцарство. ^ 
Рыцарство — это были первые идеалистические капризы сытого 
тунеядства; постепенно оно видоизменялось, принимая самые РМ*С| 
яообразные формы, начиная от воинственных турниров и любое* 
ных похождений, от роскоши и утонченности в одежде, в І ШІЬІ 
и еде, от средневековой схоластики и морали и до современной 
эстетики и метафизики. Мы последовательно проследим все З^Х '*| 
фазы развития идеализма и покажем, в какой степени они сооі^І 
ветствовали данным социальным отношениям и насколько блаИХіг* 
творно, в свою очередь, влияли на эти отношения. 

У современного сытого тунеядца несравненно более 
•остей, чем сколько их было у средневекового. Потому со; 
шейный тунеядец не имеет возможности идеализировать ■ м 
■кровать всех своих потребностей в равной степен и. ве то ив 
торых, которые он считает почему-то возвышеннейшими и і 
годнейшими, он сосредоточивает все свое шимма кие; он 
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виитшетнннрянпЕГ' 

Ер* до тихого идеального совершенства, ой придумывает тихие 

разнообразные средства для их удовлетворения, что далеко оста- 
Щ*''йляет за собою средневекового рыцаря. Феодалы, вследствие ув- 
^ШІЕого круга своих потребностей, все свое внимание сосредото¬ 
чій кивали на одежде, питье, еде и любовных похождениях, и здесь 
фантастические капризы нс знали себе пределов. 

Из одежды, например, они сделали предмет самой изыскан¬ 
ия 4 ной и поэтической изобретательности. «В сравнении с нашим про¬ 
заически однообразным мужским костюмом и бессмысленными 
Нарядами дам. — говорит Шерр, — одежда рыцарского общества 
I 'Всегда отличалась некоторою поэтичностью, роскошным велико- 
; лепием и причудливою пестротою. Прошло то время, когда гер¬ 
манцы соблюдали в своих нарядах ту первобытную простоту, 
которою так восхищался Тацит. В XI, XII и XIII столетиях тор¬ 
говые отношения сблизили их с Италией и с Испанией, с Визан¬ 
тией и востоком, с западом и севером; произведения, привозимы* 
из чужих стран, вызвали к усиленной деятельности туземную про¬ 
мышленность». «В германцах. — продолжает Шерр, — пробу¬ 
дилось чувство красоты, которое они хотели воплотить, между 
прочим, и в одежде. Под влиянием этого идеального чувства они 



і|ревратили свою реальную потребность тепло и удобно одеваться 
щ. фантастический каприз одеваться великолепно, пестро я 
4, - ^разнообразно». Это, как мы сказали, было первым, робким про- 
нЙлением идеализма, и этот-то идеализм явился одною из глав¬ 
нейших причин развития промышленности, которая, в свою оче¬ 
редь, способствовала возникновению городских общим с их це- 
р хаьЫ и корпорациями. 

Материалами для одежд служило обыкновенно полотно, луч- 
Й* шне сорты которого доставляли византийские ткачи; потом шер- 
ѵ. ' стяные ткани различных цветов, шелковые материи разного каче¬ 
ства и цвета, часто затканные золотыми и серебряными ниткамя, 
^ ■ наконец различного рода меха, горностай, куница, бобер, со- 
5* боль и т. п. Благородные металлы и драгоценные камни упо- 
Й* треблялись на дамские уборы и для украшения мужского оружия. 
** И мужчины, и женщины любили в своих нарядах яіестроту и ча- 
соединяли в них все цвета радуги. Особенно пестротою отли- 

В >яды мужчин, одна и та же одежда сшивалась из мате- 
чного цвета: например, один рукав полукафтанья был 
ругой — голубой; одна половина шаровар желтая, дру¬ 
ги а я н т. п. Но не думайте, читатель, чтобы все эта 
проста, — нет, рыцари слитком много и долго думала 
й частичкой своей одежды, и потому они не могли тако# 
ло, как выбор цветов, предоставить на произвол случая 
явного легкомыслия какого-нибудь барона. Все у Ш 
нее предусмотрено, все должно было собою что-ннбуд» 
олицетворять, я потому псе должно было нодчияяться 



строгим правилам. Умение выразительно одеваться воз¬ 
ведено было в какую-то науку, в теорию, которая разрабатыва¬ 
юсь средневековыми рыцарями с такою же тщательностью и 
гюбовью, с какою новейшими рыцарями разрабатывается теория 
музыки, живописи, танцев и конских скачек. Каждый цвет имел 
свое символическое значение. «Внешность человека. — говорит 
ІІІерр, — должна была выражать его внутреннее настроение, и 
гля этого употреблялись такие средства, о которых наша одно- 
ібразная, бесцветная мода не имеет ни малейшего понятия. При- 
іворно-рыцарское общество с неподражаемым остроумием разра¬ 
ботало язык цветов, в особенности по аналогии к любви. Так, 
например, зеленое означало первое появление любви, белое — 
надежду на взаимность, красное — яркий пламень страсти, а так- 
че жажду славы и почестей, голубое — неизменную верность, 
желтое — счастливую любовь, черное — горе и печаль». Таким 
збразом, рыцарь мог изобразить в своей одежде не только все 
разы своей любви, но даж<. все самые разнообразные чувства, 
ро>новавшне его в данный момент. На одежду, следовательно. 
>н смотрел приблизительно с такой же точки зрения, с какой мы, 
например, смотрим на музыку. Как мы в различных модуляциях 
музыкальных тонов думаем олицетворить волнующие нас чув¬ 
ства, так средневековые люди желали зыразить свое внутреннее 
настроение в модуляциях цветов на своих одеждах. Как мы воз¬ 
водим с этой целью музыку в какую-то таинственную науку, 
гак и они искусство оіеваться возводили в теорию. Современным 
рыцарям кажется смешною их теория, они смеются над их ребя¬ 
ческою мелочностью и с удивлением спрашивают себя: как могли 
люди так долго и так серьезно заниматься такими глупостями? 
И в то же время эти рыцари с презрительным негодованием смот¬ 
рят на тех невежественных профанов, которые осмеливаются 
игнорировать оперу ч не зидят никакого разумного гаівоп сГёіге * 
лля существования разных консерваторий и балетных школ. Тако- 
ра последовательность современных рыцарей. 

В XIII столетии пестрая игра цветов достигла уже до такой 
идеальной утонченности, что стала даже приводить в соблазн бла¬ 
гочестивых людей. До нас дошла проповедь некоего, весьма зна¬ 
менитого в то время, патера Бертольда, в которой он, поражая 
громами своего красноречия современную ему испорченность и 
развращенность вкусов, обращается к тогдашним модникам с 
такими словами: «Вам мало, что всемогущий бог милосердно пред¬ 
оставил на ваше благоусмотрение выбор одежд, что он дозволил 
вам носить всякий цвет, какой хотите: и коричневый, и красный, 
и голубой, и белый, и зеленый, и желтый, и черный. Нет, ваша 
гордая суетность недовольна и этим; в своем безумии вы раз- 
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резаете платье на куски и здесь вставляете красное в белое, та\> 
желтое в зеленое; одно зигзагами, другое полосами, одно серое, 
другое пестрое; в одном месте вошьете льва,^ в другом орла». 
Последний упрек относился к господствовавшей в то время моде 
вшивать на различных частях одежды фамильные гербы, так что 
мужчины и женщины изображали собою как бы живые учебники 

геральдики. о іи 

Дальнейшие подробности рыцарской одежды Шерр опи¬ 
сывает таким образом: < До XV столетия, когда вошла в мод> 
испанская одежда, полукафтанье и плащ были обыкновенным 
верхним одеянием как для мужчин, так и для женщин. I Іод полу 
кафтачьем носили рѵбашкѵ, а мужчины, кроме того, и панталоны, 
состоящие из двух совершенно отдельных половинок (отсюда и 
вошло в общее употребление выражение, пара панталон), соеди¬ 
нявшихся с чулками и подпоясываемых ремнем. К чулкам при¬ 
креплялись сперва простые кожаные подошвы, но впоследствии 
они заменены были дорогими пестрыми башмаками, а при верхо¬ 
вой езде употреблялись высокие сапоги. Слева у мужчин висел 
неразлучноій меч, справа, в репНатИ ' к нему, кинжал. Рѵкоят- 
* Ки, ножны и перевязи этих оружий были обыкновенно разукра- 
і^оцены самым великолепным образом . Впоследствии эта одежда- 
-ѴзЬЪдвергалась самым разнообразным видоизменениям; описывать 
''ѵГвАесь мы их не будем, но заметим только, что эти частые изме- 
' нения лучше всего показывают, какую первостатейную важность 
придавали рыцари одежде и сколько остроумия и изобретатель¬ 
ности тратили они при разрешении различных портняжных и кѵа- 
ферских вопросов. 

«Различные косметические средства и туалетные ухищрения 
были также не чужды рыцарскому времени. Частое употребление 
первых ясно показывает, что главная заботливость дам была 
обращена на красоту кожи. Не менее заботились и об уборе во¬ 
лос, при чем мужчины Соперничали с женщинами в изобретатель¬ 
ности. Притески дам отличались какой-то фантастичностью 
пробрав на голове пробор, они или завивали волосы в роскош¬ 
ные локоны, или заплетали в косички, переплетая их золотыми 
нитками и шнурами, или завязывали их в причудливые узлы, или 
просто рассыпали их в беспорядке по плечам и груди. У пояса 
придворная красавица носила обыкновенно небольшой кинжал, 
связку ключей, ножницы, веретено и маленький мешочек, в кото 
ром лежали деньги, баночка с духами и разные мелкие безделуш¬ 
ки. Богато украшенные и надушенные перчатки составляли неиз¬ 
бежную принадлежность дамского костюма. В большой моде были 
также, начиная с XI и* до XII столетия, башмаки с длинными, 
загнутыми вверх и набитыми иногда паклею, носками. На конце 
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восков привязывали колокольчики; мало-по-малу мода носить 
колокольчики распространилась и на прочие туалетные прина¬ 
длежности, их стали привешивать к поясу, к браслетам, подвязкам 
и даже пришивать к платью. С XV столетия эта мода от женщин 
переходит к мужчинам, и колокольчики на носках женских баш¬ 
маков превращаются в шпоры на мужских сапогах». 

Если одежда представляла один из важнейших вопросов 
средневекового феодального общества, то нельзя сказать, чтобы 
оно относилось с меньшею серьезностью и меньшею обдуман¬ 
ностью к празднествам и пирам. Празднества и пиры устраива¬ 
юсь так часто, что между ними почти не было промежутков, 
на них с езжался обыкновенно весь феодальный Ьеаи топсіе * со 
всех концов Германии. У Шерра есть несколько любопытных 
описаний этих торжеств. Задолго до начала торжества феодал 
рассылал приглашения ко всей знати и их вассалам. Разослав 
приглашения, он начинал заниматься приготовлениями. На двор 
его сгонялись толпы служителей, очищались и убирались ком¬ 
наты, заготовлялась провизия в несметном количестве, устраи¬ 
вались разные игры и т. п. Число посетителей редко было меньше 
тысячи. Разряженные, блистая оружием и драгоценными каменья¬ 
ми, окруженные многочисленною свитою, собирались бароны и 
герцоги на зов хозяина. Торжественно и церемониально встречал 
хозяин каждого гостя. После встречи гости, подкрепив себя неко- 
юрьсм количеством вина, шумною толпою отправлялись в ка¬ 
пеллу. где местный капеллан служил иля обедню. Обедня откры¬ 
вала длинную вереницу увеселений, непрерывно следовавших 
одно за другим часто в продолжение многих месяцев под ряд. 
I іосле обедни, в сопровождении труб и литавр, гости, соблюдая 
строгий этикет, возвращались в роскошную столовую, где нахо¬ 
дили легкую закуску. После этой легкой закуски, стоившей 
десяти наших обедов, начиналась небольшая охота или турнир, 
на котором присутствовали и дамы. Так незаметно проходило 
время до обеда. К обеду все сзывались по звуку труб и рогов. 
Обед тянулся бесконечно долго, — блюдам счету не было; о коли¬ 
честве поглощаемого вина и говорить нечего; шуты и фигляры 
увеселяли гостей во время длинных антрактов между кушанья¬ 
ми, — все время играла музыка и раздавалось пение; пели все 
гости; тут же миннезингер делился с обществом своим вдохно¬ 
вением и воспевал любовные похождения разных рыцарей. 

В сумерки женщины опять отправлялись в капеллу —- слу¬ 
шать вечерню, потом все общество соединялось. Игроки пробо¬ 
вали свое счастие на костях; рыцари более солидные, предпочи¬ 
тавшие вино картам, отправлялись знакомиться с винными погре¬ 
бами хозяина; влюбленные парочки незаметно исчезали в 
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безмо'лвных аллеях сада, — наконец, когда сумерки готовы уж 
были смениться ночью, все гости опять соединялись вместе, и 
начинались танцы. Танцы эти были двух родов: одни, весьма 
солидные и приличные, состояли в том, что кавалер, взяв под рукѵ 
одну или двух дам, тихими, размеренными шагами торжественно 
водил их кругом залы, под звуки музыки или пения. Другого рода 
танцы уже не отличались ни особенною солидностью, ни особен¬ 
ным приличием. Исполнялись они обыкновенно на открытом воз¬ 
духе и состояли в простых скачках, — при этом как мужчины, 
так и дамы заботились не столько о грациозности, сколько о вы- 
. соте прыжка Во времена падения рыцарства пляска эта дошла 
до такой фривольной бесцеремонности, что стала возбуждать 
против себя сильное негодование старичков-ндеалистов. Пропо¬ 
ведники громили ее проклятиями в своих проповедях. Спаси, 
господи, восклицает один из них, — всякого благочестивого 
человека от тех женщин, которым нравятся вечерние танпы, кото¬ 
рые с охотою и наслаждением вертятся в них и бесстыдно позво¬ 
ляют обнимать себя и целовать; в таких бесстыдницах нс может 
быть проку, — они только увлекают друг друга в распутство 
утешат дьявола . 

■ Таким образом, на оборотной стороне идеальных отношений 
*#4 ЧИН к женщинам, вымышленных праздною фаігтазиею тунеяд 
нбго рыцарства, резкими чертами выступает его грязный раз 
врат и бесцеремонная распущенность нравов. Идеализм нисколько 
не изменял грубости половых отношений, напротив, воплощая и\ 
п какие-то фантастические формы, обставляя их разжигающими 
приманками, он возводил их на степень культа, которому ста¬ 
рость и юность посвящали всю свою жизнь, всю свою деятель¬ 
ность. Но об зтом мы скажем ниже; теперь возвратимся к празд 
нествам. 

В некоторых случаях праздники эти принимали особенно тор 
жественный характер и собирали в замки герцогов и королей уже 
не тысячи, а десятки тысяч посетителей. Особенным блеском отли¬ 
чались так называемые рейхстаги,- собрание всей феодаль¬ 
ной аристократии по случаю каких-нибудь придворных празд¬ 
неств: коронаций, бракосочетаний, побед и т. п. Здесь рыцарство 
во всем блеске проявляло всю возвышенность своего идеализма; 
здесь, на этих праздниках, историк может убедиться, до какой во¬ 
схитительной утонченности довели они свои животные инстинкты 
и с каким неподражаемым умением истрачивали в несколько дней 
плоды годовых заработков миллионов тружеников. 

«Чтобы показать, во что могли обходиться эти праздники, 
нужно знать, какое невероятно огромное количество лиц с’езжа- 
лось на них; я приведу, — говорит Шерр, — два примера. Фрид¬ 
рих Ьарбаросса, желая посвятить в рыцарское достоинство сына 
своего I енриха, назначил рейхстаг на троицын день 1182 года, в 
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Майнце. Вся высшая аристократия Германии явилась туда, сопер¬ 
ничая блеском и роскошью, с огромною свитою; у одного архиепи- 
< копа кельнского было до 4000 человек вооруженной свиты. На 
рейхстаге 1 397 года собрались во Франкфурте 32 герцога и князя. 
200 графов и владетельных особ, более 1300 рыцарей и околс 
4000 вассалов. Что стоит князю (т.-е. народу) подобный рейх¬ 
стаг об этом можно судить, приняв во внимание, что во время 
і разднеств он должен был держать открытый стол для всех же- 
\ающих. В особенности в XV веке блеск княжеских пиров прево¬ 
сходит всякое вероятие. Так, в 1418 году празднество по случаи 
ч вадьбы герцога Георга баварского с польскою принцессою Гед- 
снгою обошлось в 33.766 гульденов; при настоящей ценности де- 

іег с) мма не особенно значительная, но для того времени огром¬ 
ная . 

I лавным увеселением всех рыцарских празднеств был тур 
и Р- Турнир это одно из проявлений рыцарского идеализма, 
вою грубую наклонность подраться* — наклонность весьма 
1 стес твенную в неразвитом человеке, привыкшем к войне и ко вся¬ 
кого рода насилиям, рыцарство сумело до того идеализировать и 
усовершенствовать, что его перестала удовлетворять обыкновен¬ 
ная, бесхитростная драка, понадобились особые битвы, обставлен¬ 
ные торжественным церемониалом, битвы с соблюдением строго¬ 
го этикета, с подчинением известным, наперед обдуманным прави- 
\ам и условиям. 

Турниры имели совершенно правильную организацию, он* 
производились в известных, заранее указанных местностях, между 
известными лицами и т. д. Для соблюдения порядка как в назна¬ 
чении, так и в самом устройстве турнира Германия разделялась на 
четыре круга, или общества: швабский, баварский, франков** 
скнй и рейсский; каждый округ, в свою очередь, делился на мень¬ 
шие округи. Князья названных земель носили название главных 
ф о хт о в турнира; на их обязанности лежало назначать турниры, 
приготовлять для них место, заботиться о свите рыцарей, осмат¬ 
ривать оружие и наблюдать вообще за порядком. Здесь нам не¬ 
зачем останавливаться на общеизвестных подробностях турнира, 
заметим только, что самым любимым и наиболее употребительным 
родом битв было сражение на копьях (ломание копий), которое ь 
свою очередь разделялось на сражения на гупьгх и на острых 
копьях. Последний род битвы редко обходился без серьезных 
кровопролитий. На одном турнире близ Кельна, в Нью, в 1241 го¬ 
ду 60 человек рыцарей остались мертвыми на турнирной арене. 
Победитель получал всегда какую-нибудь награду; в первое, са- 
мое цветущее время рыцарства, когда турниры имели значение 
искусства для искусства, награды эти почти не имели никакой ре¬ 
альной ценности и более отличались символическим характером. 
Рыцарь из себя выходил, чтобы только получить из рук дамы 



своего сердца какой-нибудь грошовый венок, какой-нибудь бантик 
или ленточку; часто даже и этого не было, и вся награда ограни¬ 
чивалась одною только улыбкою или простым киванием головы. 
“Надежда на эту восхитительную улыбку, на это восхитительное 
кивание воодушевляла рыцаря на самые отважные подвиги и под¬ 
держивала его храбрость и энергию до самого конца битвы. Та¬ 
кова была сила рыцарского идеализма. 

На одном турнире, устроенном маркграфом Генрихом мейс- 
сенским в Нордгаузене, стояло большое дерево с золотыми и се 
ребряными листьями; рыцарь, сломавший копье своего противни¬ 
ка, получал серебряный лист, а выбивший его из седла — золо 
той. Вместо прежних улыбок и киваний головы < дамы сердца ^ по¬ 
бедитель стремился теперь получить нечто более реальное, и вот 
на турнире, устроенном в 1 229 году, в троицын день, Магдебург 
скими гражданами, турнире, на который с’ехалась вся знать 
окрестных городов, в награду победителю предложена была пре 
красная молодая девушка, по имени Софья. Разумеется, здесь не 
было ничего и похожего на прежние идеальные отношения к «да- 
ѵи; ^сердца». Софья была ни более, ни менее, как самая обыкновен 
ч|я публичная женщина. Предание рассказывает, что красавицѵ 
Ц^йиобрел какой-то старый, но очень богатый госларский купец. 
Ордро наградил ее и дал ей большое приданое. Мало-по-малу тур¬ 
ниры выродились в денежные спекуляции и уже совершенно утра¬ 
тили прежний идеальный характер. Таким образом, вы видит- . 
что рыцарский идеализм в конце концов убивал сам себя и впадал 
либо в пошлую тривиальность, либо в грязный разврат, либо в 
денежную спекуляцию. С особенной убедительностью доказы¬ 
вается эта мысль на самом высшем проявлении рыцарского идеа¬ 
лизма — на рыцарских отношениях мужчины к женщине. 

Никакое утонченное идеализирование половых отношении не 


может доходить до таких грандиозных глупостей, до каких дове 
ло его рыцарство. Чтобы читатель мог составить себе хотя при¬ 
близительное понятие об этих глупостях, мы приведем здесь, из 
Шерра, следующий рассказ о любовных похождениях некоего 
Ульриха фон-Лихтенштейна, описанных им самим в сочинении под 
названием: «Ргаиепсііепві», т.-е. служба женщине. Рассказ этот до¬ 
полнит представленную здесь картину рыцарской жизни и дея¬ 
тельности. 

О самой этой книге Шерр отзывается таким образом: «Книга 
состоит из 58 лирических стихотворений; с эстетической точки 
зрения она не имеет почти яикахого значения. Но язык ее дока¬ 
зывает, что уже в начале XIII столетия поэзия миннезингеров 
пришла в упадок. Хотя Ульрих как дитя радуется своим стихам, 
но тем яе менее вти стихи суть не что иное, как простая, чисто ме- 
ханическая перефразировка старых песен. Пустота содержания 
едва прикрывается красивою фррмою. Рассказ до крайности ску- 



и однообразен, прочесть его бі начала до конца — чисто еги¬ 
петская работа. Зато для психолога и историка книга эта весьма 
мобопытна. Из нее они могут увидеть, до какого колоссального 
безумия люди доводят моду и до какого утонченного разврата до¬ 
водило ее доброе старое время. В начале своего рассказа Ульрих 
положительно утверждает, что он будет описывать одни только 
действительные факты, и в этом едва ли можно сомневаться, во- 
тервых, потому, что он был слишком глупым для того, чтобы со¬ 
чинить что-нибудь от себя, во-вторых, описанные нм факты за¬ 
свидетельствованы и другими современниками. 

Любовные похождения нашего рыцаря начались с 12 лет. 
Ко~да ему исполтілось 1 2 лет. отец отдал своего сына в пажи к 
ідной знатной, быть может, прекрасной, но, во всяком случае, уже 
не молодой и вдобавок еще замужней даме. Ульрих, как и следо¬ 
вало ожидать, избрал свою патронессу дамою своего сердца и 
счел своею необходимою обязанностью влюбиться в нее по уши; 
разумеется, он так и сделал. Хотя трудно было надеяться 1 2-лет- 
іему герою на взаимность роскошной барыни, едва замечавшей 
-воего маленького пажа, однако маленький паж старался всеми 
илами выказать перед своей госпожеи нежные чувстф, волновав 
іпие его маленькое сердце. Впрочем, это высказываний имело стро- 
о почтительный характер и проявлялось в таких почтительных 
чамсках, что о пламени, с’едающем сердце юного героя, и дога- 
даться-то было трудно. Все. что Ульрих позволял себе делать, 
это прикасаться к тем предметам, которые она держала в руке, 
и выпивать с наслаждением ту воду, в которой она мыла свои ру¬ 
ки. В таких невинных поползновениях молодой паж провел целых 
•пятъ лет; когда ему минуло 17 лет. он должен был расстаться с 
дамою своего сердца, но, расставаясь, он поклялся быть ей вер¬ 
ным до гроба и какими-нибудь геройскими подвигами заслужить 
ее благосклонную улыбку. Посвященный на 23-м году в рыцар¬ 
ство, он начинает ломать на турнирах копья в честь своей дамы 
•и воспевать се в стихах. Через посредство какой-то своей племян¬ 
ницы ему удается вступить с нею в сношения, и он тотчас же по¬ 
сылает ей танец, сочиненный им собственно для нее. Но ; дама его 
•сердца», не трогаясь его поэтическими и музыкальными способ¬ 
ностями. весьма тонко сообщает своему поклоннику, через его же 
•поверенную, что его некрасивый рот (у Ульриха была вздутая, от¬ 
вислая нижняя губа) совсем не располагает к поцелуям. Получив 
этот неблагоприятный и, вероятно, совершенно неожиданный от¬ 
вет, Ульрих, не мешкая ни минуты, сейчас же отправляется 
в Грац к одному известному оператору и урезывает, в честь своей 
дамы, свою несчастную губу. Вскоре после этого рыцарского 
•подвига он встретился на одном празднике с предметом своей 
«страсти, но, увы, урезанная губа не произвела желанного эффек- 
ха, и бедный юноша вместо милостивой и поощрительной улыбки 
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удостоился от своей красавицы только насмешки. Горе стало раз¬ 
бирать бедного рыцаря, и он решился излить это горе в длинном 
и, вероятно, очень нескладном стихотворении, которое и отослал 
своей даме. «Жестокосердая дама» отвечала на это горестное из 
лияние холодным письмом, и несчастный Ульрих должен был це 
лых десять дней носить ответ своей возлюбленной непрочитан 
ным, потому что читать он не умел, а писаря при нем в это время 
не случилось. Ответ дамы не охладил его пламенной страсти, и он 
продолжал рыскать по турнирам и ломать копья в честь своем 
Прелестной Агнессы. На одном турнире он сломал в честь ее сто 
копий, на другом получил в честь ее рану в палеи. Рану дурно за 
лечили, и он на всю жизнь лишился употребления этой совео 
оіенно необходимой части своей руки. После этого происшествия 
он предпринял поездку в Рим умолять римских угодников о рая 
мягчении сердца своей красавицы. Когда он возвратился домой 
он с ужасом узнал, что дама его сердца выражает сомнение отно 
сительно того, что будто он из-за нее гишился одного пальца 
Благородный и самоотверженный У льрих ироснт своего друга от 
резать ему злополучный палец и посылает его. при любовном по 
слании, скептической Агнессе. Но, увы! Сердце непреклонном 
Агнессы не растаяло и от этого несомненного доказательства 
любви и преданности своего кавалера. Она уклончиво ответила 
ему, что его подарок очень удивляет ее и что она не ожидала ни 
чего подобного от человека, одаренного пятью здоровыми чув 
ствалш». 

Тогда Ульрих решается победить сердце неприступной кра 
савицы каким-нибудь таким подвигом, который выходил бы из 
ряда обыкновенных подвигов. Ему приходит счастливая мысль, 
переодевшись Венерою, предпринять в таком виде путешествие пс 
всей Германии. С этой целью он отправляется в Венецию, подго 
товляет там в тайне свой шутовский маскарад, и, окончив приго¬ 
товления, торжественно начинает свое донкихотское шествие 
Впереди себя он шлет послов об’явитъ рыцарству Ломбардии 
Фриулии. Каринтии, Истрии, Австрии и Богемии, что богини 
любви Венера явится к ним и научит их, как надобно служитъ жен¬ 
щине. Каждый рыцарь, который выйдет ей навстречу и сломает 
ее копье, получит от нее в награду золотое колечко для своей ми¬ 
лой, колечко, имеющее чарующую силу и способное сделать эту 
милую еще прекраснее и вернее. Если же рыцарь будет побежден, 
то он должен поклониться на «се четыре стороны в честь одной 
ѵ дамы. Нечего и говорить, что благородные рыцари толпами по¬ 
валили навстречу Венеры, и первый бой произошел в Тревкзе 
Ульрих был наряжен в белую тонкую рубашку, в белую, как снег, 
юбку, в белую атласную мантию, вышитую золотом, с изображе¬ 
нием различных зверей; на голове, покрытой чепчиком и шляпою 

с павлиньим пером, была привешена фальшивая роза, перевита» 
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жемчугом. В таком шутовском костюме он продолжал свое путе¬ 
шествие в течение целого месяца. Разумеется, оно было наполне¬ 
но всевозможными приключениями эвотико-романтического ха¬ 
рактера, описывать которые здесь нет надобности. Замечателен 
один только эпизод. Доехав до Глокница, на Бейре, Ульрих, сло¬ 
мав несколько копий в честь своей возлюбленной, незаметно 
крылся из трактира, где он остановился, и отправился — куда 
•>ы вы думали? К своей возлюбленной? Нет, — к своей законной 
ѵпруге. жившей неподалеку от этого местечка. «Моя милая же- 
.|а, — рассказывает он, — приняла меня очень ласково, и я жил 
ѵ нее три дня •>. Далее, мы узнаем, что от этой жены у-него были 
гети. Итак, женатый человек, отец семейства, посвящает всю свою 
кизнь шутовскому донкихотствованию. сорит деньгами, тратит по 
іѵстякам время, уродует себя, унижается и пресмыкается — и все 
.то для того только, чтобы дождаться милой улыбки, много, мно- 
,о. что поцелуя в лоб, от какой-то престарелой и притом тоже за¬ 
мужней дамы, обремененной, вероятно, подобно нашему рыцарю, 
многочисленным семейством. Представьте же себе, какова должна 
быть сила идеализации для того, чтобы исказить до такой неве¬ 
роятной уродливости самые простые и естественные отношения 
мужчины к женщине. Кто не скажет после того, что этот рыцарь 
есть самый лучший и характерный представитель самого чистей¬ 
шего идеализма! 

Мы боимся, однако, слишком надоесть им нашим читателям, 
потому постараемся пересказать дальнейшие приключения злопо- 
\учного рыцаря с возможною краткостью. 

Шутовское путешествие не доставило ему благосклонности 
дамы^его сердца; напротив того, она даже рассердилась на него, 
згшодозрев его в неверности. Когда Ульрих узнал об этом, он до 
того взволновался, что у него полила кровь ртом и носом. Он тот¬ 
час же отправил к жестокой женщине посла^ чтобы рассеять ее 
подозрения, а сам поехал ждать ответа к своей «милой жене», ко¬ 
торую «любил больше всего на свете». Неприступная «дама»* 
узнав, как он опечалился ее подозрениями, посылает, наконец, 
сказать ему, что согласна с ним увидеться, но что прежде он дол¬ 
жен перенести еще одно испытание. Испытание это будет со¬ 
стоять в следующем: Ульрих должен нарядиться в одежду іцх^ 
каженного и в таком наряде явиться на двор ее замка. I Іокорньж 
рыцарь ни секунды не медлит исполнить приказание своей пове¬ 
лительницы. Одевшись в рубище, выкрасив волосы и ваяв в рот 
корень, от которого лицо распнет, он вмешался в толпу прока¬ 
женных и в назначенный день явился вместе с ними в замок. Про* 
каженным вынесли пищу, и Ульрих должен был, скрывая свое от¬ 
вращение, охая и стеная, проглатывать невкусное угощение ни¬ 
щих. Такое самоотвержение смягчило наконец сердце неприступ¬ 
ной дамы, и она назначила ему через свою служанку ночное сви~ 
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дание. Свидание должно было последовать через три дня; ?о все 
это время Ульрих должен был разыгрывать роль прокаженного, я, 
несмотря на бурю и дождик, покорно мерзнуть и день и ночь в от 
крьггом поле. Наконец настал желанный день. Когда стемнело, он 
тихо спустился со своим слугою в ров замка, скинул там свои по¬ 
зорные рубища, и горничные его повелительницы на простынях 
подняли его к окну той комнаты, где ожидала его престарелая бо¬ 
гиня. Когда он вошел в комнату, он нашел свою пятидесяти или 
шестидесятилетнюю красавицу (ему уже в то время было за трид 
цать лет) на постели, окруженную служанками. На ней была на 
дета тонкая рубашка, подбитая горностаем, пурпуровая туника и 
зеленая мантия, опушенная мехом. Рыцарь преклоняется перед 
нею на одно колено и просит вознаградить его за все его много 
летние подвиги и испытания, предпринятые единственно ради нее. 
Награда эта состоит в том, чтобы она дозволила ему <• полежать 
здесь с нею». Вот каким тривиальным образом разрешался рыцар¬ 
ский идеализм! Престарелая красавица стала, однако, жеманить¬ 
ся и наконец после долгих колебаний об явила ему. что она тре¬ 
бует от него нового доказательства его любви: он должен опять 
лечь в простыню, она его немножко спустит вниз по стене и по¬ 
том опять подымет, — тогда она готова отдаться ему. Рыцарь со¬ 
глашается, но, — увы!—спускаясь, он упустил руку своей кра¬ 
савицы и полетел в ров вниз головою. После такого скандала 
■■Ульрих уехал в Вену и здесь на время оставил свои ухаживанья, 
потом он опять возобновляет их и наконец, через три года, реши¬ 
тельно отчаявшись в успехе, бросает неприступную Агнессу и на 
42-м году своей полезно прожитой жизни выбирает новую «даму 
сердца» и во славу этого нового идола принимается за прежние 
дурачества. 

Вот к аж жили и веселились сытые бароны, и вот в какие урод¬ 
ливые формы воплощался средневековый идеализм. Однако ры¬ 
царство было не единственным его воплощением, он проявлялся 
«ше с не меньшею силою в средневековой теологической схола¬ 
стике и романтично-теологической поэзии. 


IV 


Среднезекозая поэзия представляет как бы переход от ры¬ 
царского идеализма к идеализму монастырскому, выразившемуся 
в средневековой схоластике. С одной стороны, она черпает сзсе 
содержание из рыцарских понятиями обычаев, с другой из мета¬ 
физических воззрений католических теологов. «Она, — говорит 
про нее Шерр, — то парит к небу на крыльях католическъ-ромая- 
тического благочестия, то вдруг спускается в область грубой чув¬ 
ственности; она то слагает молитвы, то пускается в двусмыслен¬ 
ные Шуточки, то рисует страшные картины ада, то тешит фанта- 
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<ИЮ сладострастными грезами». Рассказы о служении богу, о 
любви к женщинам, о рыцарской храбрости, о придворных скан¬ 
далах и эротических похождениях—таковы были материалы сред¬ 
невековой поэзии. С развитием теологической схоластики на ней 
все более и более ложился католический отпечаток. 

Здесь нет надобности приводить из нее отрывки: общий дух 
;>е содержания ясно показывает, что она не могла оказать никакого 
благотворного влияния на современные ей общественные отноше¬ 
ния. Всю грязь и пошлость этих отношений, возведенную рыцар¬ 
ством в идеал, она раболепно воспевала в своих рапсодиях, по¬ 
ощряя юношей и возбуждая стариков на самое глупое донкихот- 
тво, вроде, например, ульриховского. Тою же своею стороною, 
которою она служила, так сказать, отголоском католической схо- 
гастики, она или совсем не влияла на жизнь, или влияла весьма 
іехорошо. Низводя самые отвлеченные мысли схоластов к чисто 
чувственным образам, подгоняя их под мерку ходячих предрассуд¬ 
ков. она еще более укореняла эти предрассудки и тем развращала 
. мы современников. Что же касается до теологической схоластики, 
выросшей в тиши католических монастырей, то и об ней нельзя 
сказать, чтобы она способствовала прояснению умов современ¬ 
ников. чтобы она влия да на улучшение их общественных отно¬ 
шении. 

У феодальных баронов, говорили мы выше, круг потребно¬ 
стей был весьма ограничен, и потому весь их идеализм состоял 
в самом щепетильном и обдуманном утончении, усовершенство¬ 
вании их животных инстинктов; у средневекового теолога, вырос¬ 
шего в монастырском уединении, кроме чисто животных потреб¬ 
ностей, развились и некоторые умственные. Так как первые были 
удовлетворены вполне, благодаря труду крепостных работников, 
то он мог обратить все свое внимание на последние. Кроме сочи¬ 
нений религиозного содержания, средства для их удовлетворения 
были весьма скудны: несколько отрывков искаженного Аристо¬ 
теля. Вот и весь запас умственной пищи. Но если мог феодальный 
барон те скудные наслаждения, которые давала ему его жизнь, 
оазнообразить путем идеализации самым причудливым образом, 
то почему не мог сделать того же и тем же самым способом сред¬ 
невековой теолог с своими бедными материалами? 

И действительно, он последовал его примеру, и его схола¬ 
стика стоила феодального рыцарства. Как рыцарь самый простой 
факт, самое простое отношение облекал в такие причудливо иде¬ 
альные формы, что оно утрачивало, повидимому, свое первона¬ 
чальное значение, так и схоЛастих самые обыденные предрассудки 
возводил в самые отвлеченные принципы, самые ясные мысли де¬ 
лал самыми неясными и самые простые воззрения самыми 
туманными и запутанными. Мы ограничимся здесь только указа¬ 
нием на этот общий характер схоластики, пускаться в частности 
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мы не можем. Но и этого указания вполне достаточно, чтобы ви¬ 
деть, что схоластика как по своим приемам, так и по своему зна¬ 
чению имеет очень много общего с рыцарством и что как первое, 
так и второе представляет только различные проявления одного 
и того же идеализма, порожденного условиями средневекового со¬ 
циального быта. Идеализм этот состоял, как мы видели, в том, что 
все житейские пошлости и нелепости возводились в отвлеченным 
принцип, в общее правило, что они облекались в такие причудли- 
вые и разнообразные формы, которые скрывали их гнусное без¬ 
образие и еще более развивали и утончали возбужденные ими по 
требности. Понятно, что такой идеализм не мог иметь никакого 
благотворного влияния на современную ему жизнь. И действи 
тельно. мы видели, что рука об руку с идеалистическими воззр< 
ыиями рыцарства шел самый грубый разврат, что нежные мечта 
тели, посвящавшие всю свою жизнь самоотверженному служении 
какой-нибудь красавице, сделавшие из любви к женщине какой-к 
возвышенный культ, были в сущности весьма обыкновенными рас 
путниками, пьяннуами и обжорами, самодурными тиранами, бе 
зумно тратившими на хвои безумные затеи пот и кровь своих 

рабов. 

Ь* Н о 

>* В таком же точно отношении к своим идеальным воззрениям 
^.чтояли и схоластики. И для них. как и для рыцарей, идеализм был 
^только пустою забавою, в которую они играли или от нечего де 
:^'дать, или же для оправдания своих животных поползновений. 

«Католические схоластики. — говорит Шерр. — в легкомыслии 
бесстыдстве и жажде наслаждений являлись достойными соперни 
ками рыцарей-романтиков. к числу которых, впрочем, они и сами 
принадлежали». Об испорченности высшего и низшего католиче 
ского духовенства так много и так часто говорилось, что едва ли 
стоит здесь об этом распространяться. «Можно себе предста¬ 
вить, —#восклицает Шерр, — какова была его порочность, если 
в 1273 году епископ лютихский открыто хвастался эа официалъ 
ньгм обедом, что держит у себя наложницею хорошенькую настоя 


тельницу одного женского монастыря и что в последние два пода 
о« имеет от различных матерей до 14 человек незаконных детей». 
Мужские католические монастыри были истинными рассадниками 
и притонами порока; их стены были безмолвными свидетелями 
самых возмутительных оргий, самого бесстыдного сладострастия, 
ищущего себе удовлетворения в противоестественных страстях. 

ІКенские монастыри не отставали в этом отношении от муж¬ 
ских. Многие из них заменяли для одичалого дворянства публич¬ 
ные дома, и никто даже не старался Скрывать последствий этого 
распутства. Напрасно папский нунций читал немецким монахиням 
проследи на тему: «блаженни бесплодные», напрасно суровые 
кары разражались изредка над головой то той, то другой грешни¬ 


цы. — монастырские стены н 
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переставали «оглашаться детским 

•1. ■ -л. Й* .. 



кряком». В особенности отличались своею скандалезною безнрав¬ 
ственностью швабские монастыри. Кирхгеймский женский мона¬ 
стырь был самым известным притоном проституции, почти откры¬ 
тым домом терпимости. Безнравственность монахинь в Софлинге 
на Ульме дошла до таких чудовищных размеров, что в 1484 году 
епископ нарядил формальное следствие, и следователь доносил 
папе, что в кельях он нашел бесчисленное множество любовных 
писем весьма неприличного содержания, подделанные ключи, рос- 
- ошные светские наряды и что почти все монахини находились 
в интересном положении» (Шерр, стр. 144). 

«Точно таким же образом вели себя духовно-рыцарские Ор¬ 
іона, монахи-воины, которые, по идее, должны бы были осущест¬ 
влять высший идеал рыцарства. Об образе их жизни можно су- 
шть по так называемым штрафным книгам Мариенбургского Ор¬ 
іона. В них. в числе преступлений, совершаемых духовными ли¬ 
тами. чаше всего встречается обольщение замужних и незамужних 
кеніпин, изнасилование девяти и двенадцатилетних девочек, ско¬ 
толожство до таких пределов, что понадобилось удаление из мо¬ 
настыря всех животных женского пола» (стр. 144). 

> 0 поведении католического духовенства вообще.- — продол- 
кает Шерр в другом месте. — можно судить по тем бесчисленным 
посланиям и увещаниям, которыми папская курия и епископы ду¬ 
мали вылечить заразу клерикальной безнравственности. В этих 
посланиях духовным лицам строго воспрещается закладывать 
и продавать в кабаках церковные сосуды, присутствовать при без 
нравственных танцах, рассказывать за попойками неприличные 
истории, или представлять бесстыдные сцены, драться на поедин 
ках, подходить к алтарю непосредственно от постелей наложниц 
напиваться после обедни допьяна и проч». 

«Средств для роскошной жизни у духовенства было доста¬ 
точно. Кроме огромной поземельной собственности, которою щед¬ 
ро наделяло монастыри мнимое благочестие, кроме десятины, да¬ 
вавшей с развитием земледелия громадные доходы, низшее ду¬ 
ховенство имело неиссякаемый источник богатства в поборах за 
каждый церковный акт, а высшее — в симонии, т.-е. в продаже ду¬ 
ховных должностей. Ко всему этому присоединялись еще самые 
постыдные спекуляции папскими индульгенциями и мощами». 

Католическое духовенство, заб^в возвышенность своих прин¬ 
ципов, льстило самым грубым и невежественным предрассудкам 
неразвитых масс с целью извлечь из этих предрассудков личную 
выгоду. Терпимость его доходила в этом отношении до крайности: 
оно не только смотрело сквозь пальцы на «маленькие грешки» 
своих прихожан, которые выкупались индульгенциями,—оно допу¬ 
скало даже отвратительные карикатуры «ад религией, карикатуры, 
являвшиеся как бы протестом со стороны народа против испорчен¬ 
ности духовенства. Мы говорим о празднике ослов или дураков. 
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«Праздники эти, — говорит Шерр (стр. 146), — так хорошо 
характеризуют религиозную и нравственную историю католицизма 
средних веков, что мы считаем необходимым рассказать ее в не¬ 
скольких словах. Выбирался так называемый дурацкий епископ и 
в репсіапі к нему несколько дурацких дьячков, и они служили все 
вместе шутовскую обедню. Во время этой обедни все участво¬ 
вавшие в оргии танцовали бесстыдные танцы; надев на лицо глу¬ 
пые маски, пели неприличные песни, бросали испражнения или 
старую кожу в кадильницы или пили и играли в кости на самых 
ступенях алтаря. Таким же кощунством и бесстыдством сопрово 
ждались и праздники в честь валаамской ослицы, состоящие г 
том, что осла одевали в священные одежды, приводили в сопро 
вождении священнослужителей в церковь, которая оглашалась 
тогда дикими воплями». 

Допуская, с одной стороны, подобную распущенность и отпу 
ская грехи за деньги, католическое духовенство, с другой стороны 
проповедывало «бичевание и измождение тела», как лучшее сред 
ство для очищения души. В первый раз самобичевание встречается 
в больших размерах в Италии. В 1260 году появились здесь длин 
, ные процессии кающихся, которые шли раздетые до пояса, с не 
$пЬкрытыми головами, пели покаянные псалмы и бичевали себя 
'^Жп крови. Когда борьба императоров с папами превратила всю 
-^Италию в пустыню, когда крайнее напряжение всех социальных 
нравственных отношений благоприятствовало развитию рели 
Гиозной мечтательности, когда, вследствие победы Манфреда и 
гибеллинов, гвельфская партия находилась в возбужденном со 
стоянии, в гвельфском городке Перудже раздался призыв к по 
каянию и к всеобщему самобичеванию, и отсюда это безумие, 
как зараза, быстро распространилось по всей Италии. 

«Германия заразилась этою психическою болезнью в 1348— 
1330 годах, в то время, когда страшная физическая язва, извест¬ 
ная под именем «черной смерти», взволновала умы. Почти одно¬ 
временно с самобичеванием в юго-западной Германии свирепство¬ 
вала так называемая «эпидемия танцев». На гие фанатики кру¬ 
жились и бегали по улицам, кривляясь в судорогах от боли и 
какого-то сладострастного возбуждения» (стр. 147). 

Таким образом, и здесь вы видите рядом с возвышенными 
принципами идеализма тунеядство, разврат, распущенность 
Нравов, дикое невежество, изуверство и самые возмутительные 
предрассудки. 

Таков был один из элементов, выработанный условиями 
средневековой жизни, возросшей на почве средневекового феода¬ 
лизма и. католичества. Рядом с ним постепенно образовался дру¬ 
гой элемент, долженствовавший служить выражением другой 
стороны средневековой жизни, — промышленной, городской. 
К нему-то мы теперь и обратимся. 
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Весело и хорошо жилось средневековым баронам, но от 
этого веселого и хорошего житья не всегда было хорошо и весело 
их непосредственным слугам, их многочисленной дворне, их бед¬ 
нейшим вассалам. Эти люди еще не были окончательно забиты 
(феодальным деспотизмом, частые сношения с господами развили 
н них такие привычки и потребности, которые не всегда соответ¬ 
ствовали их унизительному положению. Одни из них, конечно, 
сумели ко всему приноровиться и легко примирялись с капризным 
произволом и фантастическими причудами своих властелинов. 
Но другие, особенно те, которые уже обеспечили себя независи¬ 
мым состояньицем на счет своих господ, не считали удобным 
подвергать себя ежеминутному риску потерять все, что нажили 
многолетним терпением и унижением, и потому сносили свое поло¬ 
жение только по необходимости, до поры, до времени. При пер¬ 
вом удобном случае они бросали своего господина, бежали к дру¬ 
гому и на его землях образовывали селения, бурги. Хотя эти бур¬ 
ги и были в зависимости от собственника той земли, на которой 
они возникали, но эта зависимость уже не имела того личного, 
непосредственного характера, которым отличались прежние отно¬ 
шения поселенцев к их старому господину. Таким образом было 
положено основание городу. 

К первоначальному населению бургов, состоящему из коро¬ 
левских и баронских служителей, из вассалов светских и духов¬ 
ных владельцев, стали постепенно присоединяться более мелкие 
чслядинцы, занимавшиеся в баронских замках разными ремеслами 
и искусствами. Жизнь в бурге сулила им некоторую самостоятель¬ 
ность, освобождала их от крепостной зависимости и давала им 
возможность с большею для себя выгодою заниматься своими 
ремеслами. 

В свою очередь вассалы и министериалы с большим удоволь¬ 
ствием принимали к себе этих челядинцев, потому что думали 
поживиться на счет их труда, извлечь из их промышленности лич¬ 
ную выгоду для себя. Общие выгоды и общая опасность спло¬ 
тили население города в тесную корпорацию, настолько сильную 
и Многочисленную, что он почти уже вступил в пререкательство 
с баронами о своих правах и обязанностях. Это пререкательство 
было, разумеется, на первое время почтительно, робко, но потом 
оно становилось все сильнее и сильнее и наконец превратилось 
в серьезную борьбу. Описывать здесь эту борьбу нам нет надоб¬ 
ности — исход ее хорошо известен: города завоевали себе неко¬ 
торую внутреннюю автономию и освободились из-под непосред¬ 
ственной зависимости от феодальных баронов; различие, суще¬ 
ствовавшее в прежнее время между городскими общинами, посе¬ 
лившимися на королевских и баронских землях, совершенно изгла- 
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лилось. Община получила внутреннее самоуправление, — право 
«одержать свою милицию и самой заботиться кате о своей внеш¬ 
ней безопасности, так и о внутреннем порядке; бесчисленное мно¬ 
жество мелких повинностей, которые оно прежде несло в пользу 
•феодального владельца, мало-по-малу заменялось постоянными 
определенными и более однообразными повинностями в пользу 
фиска. Таким образом, город приобрел себе положение, равное 
положению феодальных баронов, приобрел себе почти такую же 
самостоятельность и независимость, которою пользовались и по¬ 
следние. 

Посмотрим теперь на те условия, при которых образовался 
и развился город 

При самом своем возникновении он уже должен был чувство 
ватъ некоторую отчужденность от всего, что его окружало. Хотя 
он рос на зеѴле феодальных баронов, но его интересы были совер¬ 
шенно противоположны интересам феодализма: феодализм 
основывал все человеческие права на праве землевладения 
город — на праве личного труда; отсюда в первом широко раз¬ 
вились праздность и тунеядство, выразившиеся в рыцарском и 
схоластическом идеализме, во втором — усидчивое трудолюбие 
Л У.практичность. Рыцарский и схоластический идеализм способ 
Д 2 рвов а л развитию фантазии и мечтательности, а фантазия и меч- 
Шййельность уносят обыкновенно человека далеко от окружающем 
$ро действительности, в безграничную область грез и сновидении: 
Ьтсюда легкомысленность и крайняя непрактичность являются 
наиболее выдающимися чертами в характере средневековых фео¬ 
далов. Напротив, бюргеры, целый день занятые своею мелкою, 
обыденною деятельностью, отшибающею крылья у фантазии, со¬ 
средоточивающие все свое внимание на окружающей действитель¬ 
ности, по уши, так сказать, погруженные в будничную прозу 
жизни, выработали в себе ту солидность и основательность, кото¬ 
рая презирает всякий идеализм, которая ненавидит всякие «выс¬ 
шие взгляды», которая привыкла каждую вещь осторожно взве¬ 
шивать на своих мещанских весах, которая считает своим лучшим 
наставником и руководителем практический опыт, практическую 
рутину. Такая противоположность во взглядах и интересах долж¬ 
на была уединить город от окружающих его феодальных замков 
и дворцов, должна была создать ему совершенно особое, исклю¬ 
чительное положение среди феодальных вассалов. Развитие про¬ 
мышленности еще более увеличило эту обособленность городских 
интересов, еще более усилило антагонизм между бюргерством 
и феодализмом. Городские изделия вступили в конкуренцию 
с изделиями, вырабатываемыми в феодальных замках; чтобы 
выйти победителем из этой конкуренции, город должен был уста¬ 
новить строгий контроль над своею промышленностью; из этой 
потребности контроля возникли цехи, с своими замкнутыми учре- 





лаеяяяті я своими привилегиями, с своею мелочною я стесни¬ 
тельною опекою. Тахим образом постепенно стал развиваться дух 
партикуляризма, наклонность к филистерской отчужденности от 
яссго, что лежало за пределами города или за кварталом цеха. 
Для горожанина весь мир совмещался сперва в стенах его города 
и потом в пределах одного какого-нибудь цеха; кругозор его 
постепенно суживался, круг ч его симпатий все более и более сокра-. 
шалея. Филистерство с такою же роковою неизбежностью должно 
м,і\о выработаться из условий городской жизни, с какою идеа- 
\изм выработался из условий феодальной жизни. Но рядом с 
{и \истерством в городской жизни были и другие элементы про¬ 
тивоположного свойства. 

Мы уже видели, что первоначальное ядро городского насе- 
^ния составляли министериалы, баронские служители и вас салы, 
'юди, до некоторой степени, пропитанные аристократическими 
привычками своих господ, взросшие среди феодальной обстановки 
и следовательно, не совсем чуждые феодальному идеализму, 
^последствии к ним присоединилось множество разорившихся 
феодалов и бедных дворян. Все эти люди составили высшее, ари- 
і ократическое сословие города, и если бы город состоял только 
г!з одних них, то едва ли бы он мог когда-нибудь уединиться 
и обосооиться среди окружающего его феодализма. Городская 
аристократия почти ничем не отличалась от обитателей баронских 
«ачков и дворцов: те же понятия, те же привычки, та же беспеч¬ 
ность, та же наклонность к идеализму, те же забавы, те же уве¬ 
селения, только, разумеется, забавы и увеселения предпри¬ 
нимались в меньших размерах, потому что в городах поселялись 
преимущественно уже разорившиеся, обедневшие дворяне. 

* іо рядом с аристократическим элементом в городах, как мы 
.идели, развился и окреп элемент промышленный, ремесленный, 
буржуазный. В кем заключалась вся сила города, потому /что 
только он один мог доставить ему то богатство, на которюе поку¬ 
пались политические права и вольности. Между обоими элемен¬ 


тами не замедлили проявиться серьезные столкновения, нередко 
разражавшиеся в кровопролитных битвах. Долгое время победа 
оставалась на стороне патрициев, но мало-по-малу, с численным 
увеличением буржуазного населения и с развитием городской про¬ 
мышленности, положение воюющих сторон изменилось, патриции 
должны были уступить буржуазии. Ко времени реформации ив 
городских конституций почти совершенно исчезают аристокра¬ 
тические привилегии; только в очень немногих городах, вроде, 
например, Ыюренберга, городское управление находилось 




освободиться. Она незаметно заимствовала от него ясжжфыс 
идеалистические понятия о честя и честности, о любви, приличии 
я т. п. Правда, она наложила на них печать своего филистерского 
эгоизма, правда, в своей обыденной практике она нисколько ими 
не стеснялась, — но все-таки этот идеализм служил весьма бла 
говидною прикрышкою мещанской пошлости и мещанского раз¬ 
врата. Впрочем, эта пошлость и разврат в городах нигде не дохо¬ 
дили дб той идеальной утонченности, как в феодальных замках; 
привычка все взвешивать, всему придавать мещанскую точность 
н определенность заставила буржуазию отнестись к разврату, с 
неимоверною силою свирепствовавшему среди нее, совершенно 
особым образом: она не идеализировала его, она не облекала его 
в поэтические формы, — она просто превратила его в цеховое 
ремесло. Она с аккуратностью лавочника точно и ясно опре¬ 
делила, Где, когда, как и по какой цене должно отправляться 
это ремесло. Она отняла поэтический ореол у тех «дам сердца", 
у тех «неземных красавиц», перед которыми преклонялось рыцар¬ 
ство, и, окрестив их именем «публичных женщин», подчинило 
цх строгому контролю и осмотру местных городских властей. 
^Публичные женщины должны были составить особую корпора- 
цию, жить в особом помещении и носить особую одежду; их жизнь 
Забыла строго регулирована; в некоторых местах даже было огфе 
' « делено, когда и сколько времени они должны спать, когда могуч 
принимать мужчин, какую плату должны брать с своих посети 
теЛей и т. п. 

Такая мещанская точность и определенность не уменьшила, 
разумется, разврата; под грубою формою «узаконенной прости- 
стуции» он свирепствовал с такою же силою, как и под поэти¬ 
ческими формами «рыцарского служения женщине >. «Количество 
публичных женщин было в городах очень велико, особенно много 
их стекалось на торжественные праздники или какие-нибудь офи¬ 
циальные выходы; так, например, когда во Франкфурте открылся 
в 1394 году рейхстаг, то туда собралось до 800 публичных жен¬ 
щин, на открытие Констанцского собора в 1414 году их собралось 
до 1.500, и как велика была их практика, можно судить по тому, 
что некоторые из них заработали - до 800 золотых гульденов, 
сумма, громадная для того времени. Ремесло публичной женщины 
- хотя и не считалось ремеслом особенно почетным, однако оно 



было официально признано, и «дома терпимости» признавались 
«общественными учреждениями», установленными для сохранения 
и поддержания чести и целомудрия девиц» (Шерр, стр. 210). 
Повитому на проституцию смотрели как на оплот и охрану обще¬ 
ственной ноавственности. и начальство считало своею обязан 
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лило его свите в течение трех дней бесплатный вход в публичные 

дома города (Шерр, стр. 210). 

Сравните же теперь, читатель, взгляд буржуазии и взгляд 
феодализма на отношения мужчины и женщины; повидимому. оба 
взгляда диаметрально противоположны один другому; между ТНЯ 3 
в результате они приводят к совершенно сходственным послед¬ 
ствиям: и там и здесь эксплоатируют женщину; буржуа открыто 
превращает ее в «публичную» развратницу, для ограждения и 
поддержания целомудрия своих жен, своих дочерей; ры- ; 
парь делает из нее жалкую игрушку для потехи своей живот¬ 
ной похотливости, своей тунеядной праздности. Этот пример 
наглядно поясняет все различия и все сходство, между феодаль¬ 
ным идеализмом и городским филистерством. Оба они были оди-_ 
наково неспособны «пролить живую струю» в гнилую рутину 
обыденной действительности, оба они были одинаково бессильны 
обновить ветхие основы средневековой жизни. По своему харак¬ 
теру они, напротив, поддерживали эти основы, они их идеализи¬ 
ровали или узаконили эту рутину. Идеализм облекал ее в поэти¬ 
ческие формы; филистерство вносило ее в свои статуты и при¬ 
кладывало к ней печать официального авторитета. 


Но рядом с этими двумя противообщественными элементами, 
выработанными условиями средневековой жизни, те же усло¬ 
вия выработали и третий элемент, который мы назовем реализ¬ 
мом и который воплощался в крестьянстве. 

Слово реализм употребляется в таких разнообразных 
значениях, им так часто злоупотребляют, что мы считаем необ¬ 
ходимым определить тот смысл, который мы будем придавать ему. 
Под реализмом мы будем разуметь такое трезвое отношение 
к вопросам жизни, которое так же далеко от отвлеченного идеа¬ 
лизма, как и от узкого филистерства. Немецкие крестьяне не 
были заражены ни романтическими бреднями рыцарства, ни ту¬ 
манными мечтаниями схоластики; жизнь представлялась им 
такою, какою она была на самом деле, и они ие старались ни 
украсить, ни опоэтизировать ее, ни подвести к законным нормам. 
Они считали ее неизбежным злом и терпели как зло. С другой 
стороны, общие страдания так тесно сблизили их между собок>, 
до того обобщили их интересы, что они были совершенно чужды 
духу того узкого филистерства, которым были пропитаны горо¬ 
жане и который заставлял их относиться с апатичным равноду¬ 
шием ко всему, что лежало за пределами их родного города. Кре- ; 
стьяне, напротив, чувствовали между собою живую связь; ц 
они не замыкались в партикулярные интересы данного 
прихода, они считали себя братьями, — братьями, обязанным* 
помогать я поддерживать друг друга во всех нуждах я зат руд- 
пениях, я они доказали это при так называемых «крестьянских 
войнах», о которых речь будет впереди. 
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Вот этот-то Дух единения, вот это-то сознание общности своих 
интересов и отличало их от филистерского бюргерства, точно так 
же, как простое, трезвое, практическое отношение к окружаю¬ 
щей жизни отличало их от романтического рыцарства. Таким 
образом, в немецком крестьянстве заключалось всего более эле¬ 
ментов, способных обновить гнилые основы средневекового фео- 
' дализма и пролить «свежую струю» ь пошлую жизнь эгоисти¬ 
ческого филистерства и мечтательного рыцарства. 

Все эти три элемента, выработанные феодализмом, бюргер¬ 
ством и крестьянством, находились во вражде между собою, так 
как по своему характеру и по своим свойствам они были диа¬ 
метрально противоположны. В чем заключается противополож¬ 
ность интересов бюргеров и феодалов, мы уже об яснйли выше; 
- что же касается до противоположностей крестьянских интересов 
с одной стороны, бюргерских и феодальных — с другой,, то 
„ об этом и распространяться много нечего, достаточно"сказать, 
что бюргеры и феодалы являлись по отношению к крестьянам 
утеснителями, обложившими их страшными повинностями и нало¬ 
гами, выжимавшими из них пот и кровь. Антагонизм всех этих 


интересов не мог долго оставаться в напряженном состоянии, — 
Г&жіу ними должна была начаться борьба, борьба на жизнь 
&Ігісмерть. И зарево этой великой борьбы, известной в истории 
рЦд именем «крестьянских войн* и «реформации», осветило собою 
:іаг$нец XV и начало XVI столетия. К ней-то мы теперь и обра¬ 
тимся, но прежде мы должны еще сказать несколько слов об 
условиях социального быта крестьянства, — условиях, вырабо¬ 
тавших ту действительность, о которой мы только что говорили 
Вэт как описывает ш ерр этот быт: 

«С развитием сельского хозяйства до^но бы было, пови- 


димому, улучшаться и положение крестьянина, но на деле 
вышло совсем не так. По мере того, как росли богатство и при¬ 


вилегии дворянства, духовенства и бюргерства, четвертому 
сословию становилось все хуже да хуже. Первые три сословия 


пользовались известными правами. — на крестьянине же лежало 
одно тяжелое, железное ярмо рабства. Один древний писатель. 
Мюнстер, ц своей космографии, вышедшей в 1 545 году, описав 
положение дворянства, духовенства и бюргерства, о крестьянине 
выражается таким образом: четвертое сословие образуют люди, 
рассеянные по полям и деревням, по дворам и хлевам, они назы- 
,, ваются пахарями, потому что пашут и засевают землю. 
Ведут они самую скверную и жалкую жизнь, живут в убогих 
хижинках, обмазанных глиною, едва прикрытых соломою; пища 
их состоит из черного хлеба, овсянки или вареного гороха и бобов; 
их единственное питье — вода и молоко. Работают они с утра 
до ночи, не зыая отдыха. Они обязаны служит ш своим господам 


круглый год, обрабатывать их поля, сеять, жать, возить в жап- 
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яшіы, рубить дрова, рыть канавы и т. п. Владетельные князья 
и бароны делали все, что было в их средствах, для угнетения сво¬ 
бодных крестьянских общин, лежавших в пределах их владении; г . 
они становились между ними и государством, притесняли их, обла¬ 
гали повинностью и барщиною и добились наконец того, что кре¬ 
постное право стало в Германки общим правилом, а свободные 
крестьяне являлись как редкое исключение. Крепостничество — 
гга широкая основа всего строя средневекового общества — роз- ѵ 
никло из права войны. Военнопленные со всем своим имуществом 
переходили в полное распоряжение победителя. Затем закрепле¬ 
ние стало употребляться в виде наказания для оброчных, не упла- _ 
тивших в срок повинностей. Иногда несчастные бедняки, запу¬ 
тавшиеся по горло в долгах, преследуемые каким-нибудь могу- 
шественным липом, добровольно закрепляли себя, ради спасения 
своей жизни. Но, во всяком слѵчае, закрепление производилось 
обыкновенно путем самого наглого насилия, на которое не ску¬ 
пились благородные бароны, особенно после падения импера¬ 
торской власти, когда крестьянам уже решительно не у кого было 
искать суда и расправы. Закрепленный крестьянин со всем, что 
ему принадлежало, становился полною собственностью своего 
господина. Господин истязал его, обращался с ним ка^к с вещью, 
продавал как бессмысленную скотину. Укоренившийся взгляд 
на крепостного как на господскую вещь заставлял врагов госпо¬ 
дина мстить ему на личности, жилище и имуществе его крестья¬ 
нина. Можно себе представить, каким страданиям подвергались 
ати «бедные люди > — так называли крестьян в официальных 
актах до XVII столегия. — в век кулачного права. Нет возможно¬ 
сти перечислить все те разнообразные имущественные и личные 
повинности, которые лежали на крестьянах; можно только удив¬ 
ляться, как при всех этих нескончаемых налогах, десятинах, побо¬ 
рах скотом и курами и яйцами он мог еще влачить свое жалкое 
существование. Впрочем, в неурожайные годы крестьяне мерли, 
как мухи в ноябрьские морозы» (Шерр, стр. 221 ( 222). 

Такова была жизнь этого бедного, пооабощенного народа. 
Такова была та роковая основа, на которой возросли и окрепли 
средневековые идеализм и филистерство. Однако, как ни печально 
было положение немецкого крестьянства, но в ней заключалось 
много живительных сил, и эти силы ждали только случая дли 
того, чтобы проявиться Во всем своем величии. 

Случай этот скоро представился. ^ 


Прот ив о п оложность экономических интересов феодализма* 
бюргерства и крестьянства, не разрешаемая н не смягчаемая «а* 
какими житейскими компромиссами, должна была, роковым обра- 







вом, привести их к взаимной борьбе» от исхода которой зависел 
весь дальнейший ход и характер европейской цивилизации. Борь¬ 
ба эта, как мы сказали выше, должна была начаться с трех сто- 
г рон и продолжаться одновременно среди трех враждующих лаге¬ 
рей; элемент земельной феодально-католической аристократии 
столкнулся с совершенно противоположным ему элементом го¬ 
родской буржуазии; элемент задавленного, униженного и пора¬ 
бощенного крепостного труда — с элементом капитала. Несмотря 
однако на то, что в основе всех этих столкновений лежал эконому 
ческий интерес, историки отодвигают его обыкновенно на задний 
план, считая как бы унизительным для человечества так назы¬ 
ваемые великие эпохи < возрождения» и «реформации» об 
яснять простыми и нисколько не возвышенными экономическими 


расчетами и соображениями. - 

Вследствие такого образа мыслей, эти историки смотрят на 
реформацию как на прогрессивное движение человеческой мысли, 
как на порыв ее освободиться от железных оков средневековой 
схоластики, тогда как в сущности это была та же самая схола 
стика — только под другою формою и с другим содержанием: от 
Зк^е так же мало можно было ждать обновления общества, как и 
««д католической догмы и рыцарского идеализма. Принцип под¬ 
чиненности мелкого землевладения крупному, принцип крепост- 
і'яо'го права — эти два могучие опоры феодализма — возводились 
‘Тдореформационною схоластикою в неопровержимую догму, из 
которой развивалось учение об авторитете папы, о порабощении 
человеческой мысли и о духовной иерархии. Восставать против 
ьтях учений значило восставать против средневекового фео¬ 
дализма, потому что первые были только идеальным, символи 
ческкм выражением вторых. 1 акова была тесная связь между 
феодализмом и католичеством. Напротив, принципы городской 
- промышленности имели очень мало сходства с принципами фео¬ 
дализма, потому католическая догматика не могла быть для бюр¬ 
гера особенно полезна: он должен был искать для себя другой 
; санкции и другого оправдания. Городская промышленность, от¬ 
вергая крепостное право, внесла в жизнь новый взгляд на труд. 
ІІХ рабочего она смотрела как на живую машину, — чем незави¬ 
симее пользование этою машиною, чем с меньшими стеснениями 
<шо сопряжено, тем оно выгоднее. Крепостное право стесняло это 
пользование, оно обременяло лицо, пользующееся этою машиной, 
вечною обязанностью заботиться 6 ней, хранить ее при себе и 



употреблять ее даже тогда, когда она совсем негодна для такого 
употребления. Потому городская промышленность прежде всего 
старается разбить оковы, прикреплявшие машину к ес собстзен- 
икку; она требует, чтобы собственник пользовался ею только до 
^1*х' пор, пока находил это для себя выгодным, и чтобы это вре- 

мвмвое я рльзовааис не налагало на него никаких обязанностей 
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в будущем» Это требование ока выдает за требование «свободы 
труда я передвижения, свободы личности». Лютеранство возво- * 
дит эту свободу в догму и на эТой догме основывает свое учедіе 
относительно толкования библии и папского авторитета. Но бюр¬ 
герство допускает эту так называемую свободу личности т °****° 
под известными условиями и ограничениями; оно хочет, чтобъ, 
рабочая машина была свободна только настолько, насколько это 
выгодно для него. Но где же искать ему оправдания для подоб¬ 
ных притязании, где искать ему основания своих прав? Разру¬ 
шив крепостничество, проповедуя свободу личности, оно отняло 
ггим у себя возможность апеллировать, подобно феодалу, о 
праве рождения; ему оставалось^одно спасение при¬ 
бегнуть под защиту юридических фикций, а так как эти фикции ^ 
были уже разработаны римлянами до художественной тонкости, 
то городам ничего более не оставалось, как обратиться к изуче 
мню римского права. Они так и поступили. Римские юристы, все¬ 
ми забытые, снова появились на сцену; их запыленные и полу¬ 
сгнившие творения, о существовании которых и не подозревал 
средневековый феодал, с торжеством были извлечены на свет 
г-ожий. Эта реставрация римского права, римских юридических 
воззрений ясно показывала, что человечество снова вступало в 
ту колею, из которой выбило его нашествие варваров. И действи¬ 
тельно. городская жизнь (особенно итальянских городов) имела 
гораздо более сходства с жиэнию цивилизованного Рима времен 
республики и императоров, чем с жизнию какого-нибудь фео¬ 
дального замка. Правда, на всем лежала еще печать средневеко¬ 
вого крепостничества; в общественных отношениях горожан ие 
было той свободы, которая существовала в Риме; изолированное 
и слишком замкнутое в самом себе, бюргерство вырабатывало тот 
дух узкого филистерства, который был совершенно чужд рим¬ 
скому патрициату, но все-таки, несмотря на эти различия, вкусы 
■и привычки горожан ближе подходили к вкусам и привычкам 
римлян, чем феодалов. Сидячая трудолюбивая жизнь бюргер* и 
мирный характер его занятий отбили охоту к бесцельному шата¬ 
нию из угла в угол, к пышным турнирам и кровавым битвам; на¬ 
конец, его деятельность была такого рода, что она более упраж^ 
пяла его мозг, чем его чисто физическую силу. Потому его интел¬ 
лектуальные потребности должны были получить большее раз¬ 
витие. А отсюда уже само собою понятно, почему и самые его 
развлечения и наслаждения приняли более мягкую, утонченную 
-форму, чем какую они имёли у феодального барона. Феодал для 
разнообразия своих досугов изобрел турнир; бюргер скр омную 
домашнюю жизнь, обставленную семейными удовольствиям* и 
развлечениями. Это новое движение городской жизни вызвало 
потребность университетов. Таким образом, новые вк усы 
выпей, ра звив шиеся под влиянием условий городской жизни* щ 


* ■ - 

13 * 

. -Г 

- 4 >'. "“г 


• шу’/ІІі. Ч'С 



І.% . • . • 4 ч , - - . - 

ставили бюргеров искать новые источники для пополнения своих 
досугов, и они нашли их в изучении классической древности; вме¬ 
сте с юристами они вытащили из-под архивной пыли и филосо¬ 
фов, и поэтов, и драматургов. Схоластика стала выбиваться из- 
под гнета абсолютного авторитета католической церкви; гре¬ 
ческие и римские сатирики научили едко издеваться над их врага¬ 
ми; Италия и отчасти Германия осыпали католических патеров 
градом всевозможных сатир и насмешек. Над этими сатирами 
- смеялись решительно все, и прежде всего те самые патеры, про¬ 
тив которых они были направлены. Бохкаччио написал «Декаме¬ 
рон», очень злую и очень веселую сатиру, едко издевавшуюся над 
католическим духовенством; ее все читали и все смеялись. — 
смеялся народ, смеялись во дворне, смеялись монахи в монасты¬ 
рях, смеялся сам папа. Пульчи осмеивал в своей рынарск-оч поэме 
средневековые мистерии, Маккиавелли заставлял в своей «Ман¬ 
драгоре» благочестивого патера проповедывать самые возмути¬ 
тельные теории насчет супружеской верности, и все с восторгом 
читали эта сатиры, и все находили их столько же забавными, 
сколько и справедливыми. Комедия Маккиавелли была несколько 
раз разыграна в папском театре, в присутствии св. отца, и папа 
отбил себе руки, аплодируя ей. Этот удивительный успех сатиры, 
направленной против католического духовенства, хотя и показы¬ 
вает, с одной стороны, что сатира не была глубока, что она не 
, шла дальше преследования таких злоупотреблений, которые всем 
были известны и никем ни от кого не скрывались, — но, с дру¬ 
гой стороны, она свидетельствует об общем духе того времени. 
Все спешило заявитъ свой протест католицизму, — даже поэты к 
придворные шуты. Правда, их протест был неосмыслен, — он 
касался только частностей и внешних сторон дела, оттого он и 
возбуждал только добродушный смех; но зато со стороны школь¬ 
ной схоластики протест был радикальнее, и папская курия уже 
не смеялась над ним, а готовила ему проклятия и костры. Ради¬ 
кализм этого протеста состоял именно в том, что он, не касаясь 
частных злоупотреблений, нападал на те основные догмы като¬ 
личества, которыми поддерживался весь средневековый феодаль¬ 
ный порядок; он отвергал безусловный авторитет папы — в 
делах веры; безусловный авторитет окатоличенного Аристоте- 
Ая — в Д еле мысли; он отвергал католический мистицизм и цере¬ 
мониальную таинственность его обрядов. Этот мистицизм и эта 
таинственность были по душе феодалам; они набрасывали покров 
какой-то святости на их права, они поддерживали в народе спа¬ 
сительный страх и трепет перед их господами, они, наконец, раз¬ 
влекали самих господ н развивали в них тот мечтательный идеа¬ 
лизм, который окрашивал и опоэтизировал их скучную и одно- 
образную, жизнь. Для бюргеров же, привыкших во всем бытъ 
точными и аккуратными, чуждых всякой мечтательности, любя- 
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щих ясность и простоту и не имевших слишком много свободного 
времени, чтобы тратить его на бесполезные церемонюі, привык¬ 
ших к некоторому комфорту и удобствам городской жизни, като- > 
лический мистицизм, таинствениность и аскетизм были уже совер- I 
шенно ненужными. И вот городская схоластика начинает уже со 
второй половины XV в. вести более или менее систематическую 
осаду против католической догматики. Иван Гох (ум. в 1473 г.) ж» 
Нидерландов^первый открыто об’являет, что только библия есть 
истинный источник веры и безусловный авторитет в делах религии. 
Иван Вессель (ум. в 1489 г.) дает этому положению дальнейшей 
развитие, а современник его Иван Везель, основываясь на учении 
своих предшественников, уже прямо отвергает авторитет палы, 
восстает против католических церемоний, индульгенций и в рсо- 
оенности против постов. 

Рядом с этими антикатолическими идеями проводилась мысль 
о равенстве всех верующих, и с точки зрения этого .духовного 
равенства протестанты восставали против католической иерар¬ 
хии. И этот протест был не что иное, как отрицание известных 
экономических принципов феодализма, нашедших свое символи¬ 
ческое выражение в иерархии духовных чинов. Городская про¬ 
мышленность поставила липом к липу хозяина и рабочего, ей 
чуждо быхо понятие о вассалах, арьер-вассалах и т. п., он» 
энала только мастера и подмастерье, фабриканта и фабричного; 
она отрицала феодальную иерархию, н потому-то протестантские 
проповедники, действуя в духе и интересах городского сословия, 
должны были отрицать и иерархию, освященную католическою 
церковью. 

Таким образом мы видим, что протестантизм был самым 
полным и всесторонним выражением интересов и петребносте 
городской промышленности, — нового общественного элемента, 
достигшего уже совершенно зрелой возмужалости к концу XV 
столетия. Отвергая папский авторитет и духовную иерархию, про¬ 
возглашая свободу человеческого разума, указывая на библию» 
как на единственный истинный авторитет в делах вер^ы, восста¬ 
вая против католического мистицизма н церемониальной обрядно¬ 
сти, протестантизм действовал в духе расчетливой и практиче¬ 
ской буржуазии; он нападал на основные принципы феодализма, 
на крепостничество, на право земельной аристократии^ и т. п., — 
только нападал он на эти принципы не в их чистой непосред¬ 
ственной форме, а в их символическом выражении, в их рели¬ 
гиозной формуле. В свою очередь, н противопоставлял он этим 
символам не известные экономические начала, а тоже только СШІ* 
волы этих начал. И это весьма понятно; известное экономическое 
начало всегда резче и рельефнее определяется в своей теорети¬ 
ческой формуле, чем в своем практическом применение, потоку 
я противоположности этих начал всегда скорее раскрываются * 
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г' іи теоретическом выражении, в их символической санкции, кем 
и действительной жизни. Таким; образом, в то время, когда в 




жизни феодальный порядок вещей весьма спокойно уживался е 
совершенно отличными от него началами нововозникающего про¬ 
мышленного режима, — в то время религиозные формулы, выра¬ 
жавшие собою эти два порядка, дошли до своих крайних проти¬ 
воположностей, до решительной борьбы на жизнь и на смерть; 
■ нужно было, чтобы прошло более двух с половиной веков для 
того, чтобы эта борьба с религиозной, теоретической почвы пе- 
• решла на почву практическую, на почву экономическую. 

Теперь, когда мы указали на ту экономическую подкладку, 
которая лежала в основе так называемой реформации, для нас 
будет совершенно понятно как то, что она главным образом рас¬ 
пространялась и утверждалась в городах, так и ее отношения к 
светской власти, с одной стороны, и к крестьянскому движению— 
с другой. Повидимому, реформация с первых же шагов впала в 
<^амопротиворечне. Она провозглашала свободу человеческого ра 
зума, свободу человеческой личности, она отрицала феодальный 
порядок вещей, и в то же время Лютер пропсведывал такую тео- 
Вцю; «твой разум очень хороню понимает, что 2 и 5 равно 7. 
ІІю если начальство утверждает, что 2 и 5 равно 8, ты должен 
$&гЬму верить, вопреки свидетельству твоего разума и твоих 
^чувств» (Шерр, стр. 260). В одной проповеди к войску, отпра¬ 
влявшемуся в турецкий поход (1582 г.), Лютер умолял тех, ко¬ 
торым суждено попасть в плен к неверным, быть «верными и при¬ 
лежными рабами» и не делать ни малейших попыток к'освобо¬ 
ждению (Шерр, стр. 460). В другой своей проповеди он, не 
обинуясь, назвал свободный человеческий разум «блудницею 
дьявола». Всякого, кто осмеливался не соглашаться с Лютеро- 
вым толкованием библии, он называл «сумасбродом, еретиком, 
бунтовщиком». На Марбургском диспуте (1520 г.), когда Цвин- 
гля победоносно разбил и опроверг аргументацию Лютера, 
последний, забыв свою проповедь о свободе человеческого сужде¬ 
ния, грубо ответил швейцарскому реформатору, что все, что он 
говорит, есть ложь, потому что в нем нет «истинного разума». 
Одним словом, нетерпимость лютеранства доходила до самого 
грубого деспотизма, и Себастиан Франк в 1534 году горько ня 
нее жалуется и прибавляет, что при папстве было гораздо сво¬ 
боднее; что теперь кто не лакействует, того считают бунтов¬ 
щиком. 

Приводя все эти факты. Шерр с грустью восклицает: «Вот 
- во что в короткое время выродилось это движение, ст которого 
благороднейшие умы Германии ждали возрождений нация!» 
(сгр. 294). 

Нет ничего удивительного, что в то время «благороднейшие 
Германии» могли заблуждаться насчет истинного характера 
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и значения того движения, в котором они сами участвовали, 
они могли принять позолоту за настоящее золото, но разде¬ 
лять это заблуждение и теперь, «о прошествии трех с половиною 
веков, ошибаться в достоинстве металла, когда уже с него сошла 
прежняя позолота, — это не только не простительно, «благород¬ 
нейшим умам*, но даже и «самым неблагороднейшим». Лютеран¬ 
ство, провозглашая свободу человеческого разума, с одной сто¬ 
роны, и подчиняя этот разум известному толкованию библии — 
с другой, проповедуя свободу личности и, в то же время, бес 
пре-кословное повиновение, — действовало совершенно в духе и 
в интересах городского сословия; оттого-то, быть может, оно и 
имело такой огромный успехе Германии сравнительно с другими 
протестантскими реформами. Ни один из протестантских рефор¬ 
маторов не пользовался здесь такою беспримерною популярно¬ 
стью. как Лютер, зато ни один из них и не был так непоследова¬ 
телен и двуличен, как этот грубый, невежественный монах, за¬ 
бывший свое крестьянское происхождение, отрекшийся от кре¬ 
стьянства для того, чтобы броситься в об’яти я князей и бюрге¬ 
ров. Бюргеры в то время чувствовали еще необходимость под¬ 
держки со стороны местной княжеской власти; они чувствовали 
необходимость укрепить и усилить ее настолько, чтобы она могла / 
с успехом бороться против гордой и опасной для них земельной 
аристократии. С другой стороны, бюргеры боялись, чтобы эта 
власть не обратилась против них же самих, и вот для того, чтобъ, 
отвратить грозу, хотя на время, они старались утолить алч¬ 
ность князей на счет католического духовенства и бедного наро¬ 
да. Они говорили им: берите и владейте имуществами епископов 
и аббатов, разоряйте и тесните «подлый, черный народ», а ясли 
он осмелится поднять голову, мы, честные бюргеры, поможем 
вам усмирить его; но только оставьте нас в покое и не мешайтесь 
в наши домашние и коммерческие дела. 

В этом духе проповедывал и Лютер. И эта его проповедь, 
говорит Шерр, достигла своей цели; она усилила власть местных 
князей и ослабила власть императора, который, как католик, не 
имел теперь права требовать покорности и послушания от своих 
лютеранских вассалов. В то же время лютеранство еще более 
поработило народ: господин сделался теперь для него не только 
пыешим авторитетом в делах светских, но даже и в делах веры. 
«Как приятно, — продолжает Шерр, — должны были звучать 
в ушах народных угнетателей такие, например, слова Лютера: 
«Истинный христианин есть существо совершенно пассивное; он 
только страдает; истинный христианин річего не должен ни 
иметь, ни знать в этом мире, — его сокровища по ту сторону : 
гроба». Или: «Истинный христианин беа всякого прекословия н -.; 
сопротивления должен по дчиня т ь ся всяким оскорблениям я угне¬ 
тениям. Дела мира сего не должны его касаться; пусть всякий* 


-- 
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иго- хочет, мучит, терзает, оскорбляет, угнетает его, — тем для 
■его лучше: он будет тогда мучеником на земле*. Тот, кто толь¬ 
ко подумает о том, насколько увеличивалось богатство и могу- 
-..іцество князей и городов благодаря разграблению церковных 
имуществ, оправдываемому реформацией, тот едва ли согласится 
допустить, вместе с лютеранскими писателями, будто дело цер¬ 
ковной реформы было, главным образом, делом чистого и непо¬ 
средственного убеждения» (Ш.'рр, стр. 261). 

Таким образом, реформация выродилась в узкое и сухое 
бюргерское филистерство. А это филистерство не могло понять 
широкого всеоб емлющего гуманизма: общечеловеческие интере¬ 
сы были чужды его мещанскому миросозерцанию; заявлять об 
них — это значило, по его мнению, посягать на общественную 
безопасность, на установип^цйся порядок вещей, на добрые нра¬ 
вы. И вот Лютер, как самый верный представитель городского 
филистерства, вооружается против массы всею си \ою своего гру¬ 
бого красноречия. Он написал нечто вроде .воззвания «пропив 
разбойничьих и смертоубийственных крестьянских шаек >. В этом 



воззвании он приглашал начальство «давить их, истреблять, бить, 
»дотъ явно и тайно/ где кто может, как бешеных собак», 
.ели власть, — говорит он в заключение, — окажет им хоть 
)е-нмбудь послабление, то она возьмет па свою душу вели¬ 
ки' грех, потому что крестьяне не только сами преданы дьяволу, 
но они совращают в свои пороки и других благочестивых людей. 
О! властители, спасайте, спасайте от них христиан, истребляйте 
нх; кто погибнет в этой борьбе, благо тому, — нет смерти 
более святой». Такая кровожадность приводила в ужас даже 
католических феодалов; слыша звон к лютеранской проповеди, 
они говорили: «Слышите, опять звонят к убийству». Даже лица 
высокопоставленные, вроде, например, мансфельдского канцлера 
Мюллера, даже то «начальство», к которому обращал Лютер 
свои кровавые воззвания, выражали ему свое неодобрение за 
его уже слишком пересоленную услужливость. Но Лютер не 
унимался и не смягчался. Своим более умеренным друзьям он 
отвечал таким образом: «Тот сам бунтовщик, кто осмеливается 
тех, кого бог не жалеет, кого бог карает и губит. Когда 
Погибнут все бунтовщики, крестьяне научатся благодарить бога, 
и князья, наконец, поймут, что народом нужно управлять из-под 
палки». В письме своем к доктору Рюлю он говорит: «Пусть 
люди бранят меня льстецом, это мне очень приятно слышать. 
Мне понадобилось бы слишком много кожи, если фы я захотел 
зажимать всякую глотку. Говорят, будто крестьянам следует 
ожаАявать правосудие; но если между ними и есть невинные, то, 
конечно, бог спасет их, как он спас. Лота и Иеремию, если же он 
итого не сделает, значит, они не невинны; не невнцны уже хоть 
потому, что молчали и соглашались. Мудрец сказал: СіЬиа. ошаь 
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«і ѵігрт авто*; крестьянина же надо набить овсяной соломой* 
Они совершенно безумны и не понимают . слов. С теми нужно 
говорить пищалями, — они это вполне заслужили. • Будем про* 
сить бога, чтобы они нам повиновались; но если это не поможет, 
то жалеть их нечего. 

Пусть стреляют по ним, иначе они наделают нам бед 8 ты¬ 
сячу раз хуже». 

Мало этого: Лютер дошел до того, что стал доказывать» 
будто всякая попытка уничтожить крепостное право противоре¬ 
чит священному писанию и исходит от дьявола или его клевре¬ 
тов. Крепостные были у Авраама и у всех патриархов, и сам 
апостол Паве \ в послании к галатам говорит, что для Христа все 
равно, что раб, что господин. Следовательно, крестьяне, вос¬ 
ставши» против крепостного права, крестьяне, осмеливавшиеся 
жаловаться на угнетения и притеснения, шли против священного 
писания, действовали в духе дьявола, попирали христианское 
право. «Христианское право (по мнению Лютера) не в том состоит, 
чтобы бороться с неправдою, а в том, чтобы ей покоряться, цто- 
бы отдавать беспрекословно свое тело и имущество всякому, ігго 
посягает на них, чтобы вечно страдать, страдать и умирать на 
кресте»*. 

Так говорил Лютер, когда он обращался к крестьянам; шв 
он советовал все терпеть и псе сносить, (совершенно иным духом 
дышала его проповедь, когда он обращался к князьям, помещи¬ 
кам и брюгерам: их он умолял ничего не терпеть и ничего не сно¬ 
сить. «Бейте, режьте, колите, истребляйте явно и тайно, где кто 
может, этот пѵд'ыіі, черный народ**, — вог его заповедь, и »ту 
заповедь ом выдавал да истинное христианское учение. 


VII 


Определив общий характер так называемого реформа- 
а ионного движения, мы займемся теперь характеристикой 
другого, почти одновременно с ним начавшегося крестьянского 


движения. 

Тягостное положение немецкого крестьянства, о котором мы 
уже говорили ь первой статье, прогрессивно ухудшалась по мере 
того, как разорялись феодалы и возвышалось могущество горо¬ 
дов. С каждым годом светские и духовные владельцы становились, 
все алчнее и алчнее; с каждым годом, благодаря влиянию город¬ 
ской жизни, круг их потребностей увеличивался, а с тем вместе 
увеличивались и расходы. Год от году все Великолепнее и вели¬ 
колепнее обстраивались города; Шерр посвящает несколько стра¬ 
ниц (см. 165—169) описанию величественных соборов, монасты- • 
рей и дворцов, воздвигавшихся с качала XIII столетия в Кельме* 


* Пища, гру» и яауг нужны ослу. Рял 
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• Страсбурге, в БреславлѴ в Веке в др. городах. Разумеется, яри- 


4 водятъ здесь этих описании мы не станем, — читатель может 


7 быть вполне уверен, что все было устроено очень хорошо, изящно 
я великолепно. Но кто же оплачивал все это изящество и вели¬ 
колепие, на чьей спине всего сильнее отражались эстетические 
порывы разбаловавшегося филистерства? Крестьянство. Много 
истинных эстетических наслаждений извлекли из него веселые 


бюргеры и католические патеры. Но ведь всему бывает конец. 
Самой удобной минутой для такого конца крестьянам показался 


тот момент, когда феодалы их вступили в драку друг с другом. 
И в самом деле, что могло быть благоприятнее для них этого 
момента? Феодалы дерутся, готовы проглотить друг друга 


живьем, мало этого: в пылу драки высказывают такие мысли, 
такие принципы, которые, повидимому. не только должны были 
Оправдать в их глазах восставших крестьян, но даже побудить их 
сталъ на их сторону, поддержать крестьянское дело. Но кресть¬ 
яне шибко ошиблись, воображая, будто то, что могло быть позво¬ 
лено феодалам, будет позволено и им; они ошиблись, приняв за 
чистую монету метафизические фразы и символические выраже¬ 
ния. И результатом всех этих ошибок было то, что они, наелм- 
Двдвшись, что библия есть верховный авторитет во всех духов- 
и светских делах, принялись читать и изучать библию. Это 
юзбуднло в них разные мысли и сомнения относительно их поав 
‘я Обязанностей, относительно их горькой участи и т. п. Им показа¬ 
лось, что на основании библии никак нельзя оправдать притяза¬ 
ние угнетать их, им показалось, что в библии есть много мест, 
которые прямо говорят в пользу отмены того я этого налога, 
которые не одобряют таких-то и таких-то повинностей и т. д. 
И вот весной 1525 гола в Верхней Швабии явился известный 
крестьянский манифест, формулировавший в двенадцати пунктах 
права и требования крестьян. Манифест этот назывался: «Две¬ 
надцать главных, справедливых и основательных требований все¬ 
го крестьянства и арьер-вассалов духовных и светских феодалов, 
которые притесняют их». В манифесте этом прежде Ъсего требо¬ 
валось, чтобы каждой общине предоставлено было право самой 
•• выбирать и сменять священника, чтобы им читалось евангелие 
громко и ясно, без всяких «людских» дополнений. Далее, чтобы 
~ все земельные налоги были заменены одним: большою хлебною 
десятиною ; чтобы был уничтожен десятинный налог со скота; 


чтобы крепостное право было отменено; чтобы были ограничены 
охотничьи привилегии; чтобы охота я рыболовство были освобо¬ 
ждены от всяких пошлин; чтобы луга, леса и поля, насильственно 
: отнятые у крестьянских общин, были снова им возвращены; что- 
і бы были уничтожены или, во крайней мере, справедливо ограни¬ 
чены оброки, барщины я другие натуральные повинности; чтобы 
- введемъ бііла реформа в судопроизводстве и чтобы была отме- 
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мМ і смертная казнь, от которой тая часто страдают сарота и . 
адовы. В заключение об’являют крестьяне: «Если одно или ее- 
сколько из выставленных здесь требований противоречат слову я 
божию, и если нам это докажут на основании священного писа- 
аня, то мы отказываемся от них; или даже если бы какое-либо- 
из этих требований будет признано в настоящее время истинны», 
а впоследствии окажется, что оно неверно, то оно тотчас же 
теряет свою силу, и мы более не будем придавать ему никакого , 


значениям. 

«Отсюда можно видеть, — говорит Шерр, — что крестьяне 
искали себе вначале помощи не в грубой силе и что они не пред¬ 
ставляли никаких безумных требований. Но их справедливые 
желания не были удовлетворены, и тогда они взялись за оружие* 
(стр. 258). 

Мы не станем здесь описывать крестьянских воин, — мы 
ограничимся только указанием на общий характер их требований 
и их тенденций, как мія сделали это относительно лютеранства. 

Из приведенных и в высшей сгепени умеренных требовании, 
редакция которых совершенно неосновательно приписывается 
Мюнстеру, как доказал Циммерман, — читатель может уже 
видеть, что крестьяне стремились не только к улучшению соб¬ 
ственного своего положения, но и к проведению некоторых обще- 
і осударственных реформ: так. они требовали судебной реформы 
и отмены смертной казни. Это дело показывает, что они понима¬ 
ли солидарность сьбих интересов с интересами других сословии 
г.ообше, они понимали, что их положение может измениться толь¬ 
ко вследствие общих, более или менее радикальных реформ, а не 
каких-нибудь частных мер. При дальнейшем развитии крестьян¬ 
ского движения этот трезвый, в полном смысле слова строго- 
реальный взгляд на дело еще более окреп и еще точнее опреде¬ 
лился. Чтобы не заходить слишком далеко, мы ограничимся здесь 
только указанием на наиболее выдающиеся и наиболее ясно фор¬ 
мулированные требования главных представителей крестьянства. 
Эти указания, мы полагаем, раскроют перед читателями истинно* 
значение крестьянского движения и покажут им, насколько кре¬ 
стьяне стояли выше, по своему социальному миросозерцанию. 


всех остальных сословий. ;Ѵ 

Представители крестьянства разделялись на более умереиг 

иых и менее умеренных, или радикалов; во главе первых стоял л 

Венд ель Гиплер, во главе вторых — Фома Мюнцер. Программа 

требований умеренных была формулирована в проекте ^ 

майской конституции, начертанной Гиплером, Лохером м Ііивда* 

ром в Гейльбронне на Некаре. В Гейльбронне с ма я мМ Сяца 

25-го года образовался центральный крестьянский комитет 

обработки и обсуждения «общегосударственных реформ». ІЯ ре- , 

стъянекий конгресс, собранный в Аморбахе несколько раме ато- 
• * 
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то, постановил, что Гейльбронн должен быть центральным пунк¬ 
том, где должно собраться «национальное народное собрание» 
для принятия новой конституции; здесь должны были происхо¬ 
дить предварительные собрания «ученых крестьянских сове¬ 
тов», — здесь была образована «общая канцелярия» и здесь же, 
как мы сказали, назначено было заседать комиссии для начер¬ 
тания проекта будущей конституции. Комиссия эта работала весь¬ 
ма деятельно, и в самом непродолжительном времени проект был 
окончен. Мы приведем здесь целиком этот небольшой, но в выс¬ 
шей степени любопытный документ. «Читая его, — говорит 
Шерр , — как бы переносишься с 1525 года в 18-48 год. Он 
•^высшей степени драгоценен для историка; заключая в себе воз¬ 
вышенные, общеполезные и весьма практические истины, он пред¬ 
ставляет прекрасный образчик той светлой, дальновидной, спра¬ 
ведливой и патриотической политики, которой руководствовались 
крестьяне» (стр. 259). 

Проект разделен па четырнадцать артикулов и называется: 
«Начертание мер, которыми, на благо и пользу всех христианских 
вемель, утвержден будет всеобщий порядок и введена будет по¬ 
всеместно реформация». Вот его артикулы по порядку: 

$Гя\1) Все священнослужители, как бы они ни назывались и к 
шраму бы классу ни принадлежали, должны принять реформа- 
и получать только то, что им необходимо; имущества их по¬ 
ступят в общее пользование. 

2) Все светские владетельные особы должны принять ре¬ 
формацию для того, чтобы они не могли стеснять христианскую 
, свободу бедных людей. Князья и дворяне обязаны помогать бед¬ 
ным. 


3) Все города и общины будут, по божескому и естествен¬ 
ному праву, сообразно с христианской свободой, реформированы. 
Никаких дальнейших старых или новых выдумок не будет. Все 
земельные повинности должны быть уничтожены. 

4) Ни один доктор римского права не может бытъ допущен 
ни в суд, ни в княжеский совет. При каждом университете долж¬ 
но быть не более трех докторов общего имперского права для 
того, чтобы, в случае надобности, к ним можно бы было обра¬ 
титься за советом. 

5) Ни один священник не может занимать никакой светской 
должности и заседать в княжеском совете. 

6) Все светские права, бывшие до сих пор в употреблении. 
- теряют свою силу и отменяются; силу имеет только божеское 

право, которое одинаково для всех — как для самых бедных и 
®** зких * так и Для самых богатых и высоко стоящих людей, 
государстве установляется 64 фрейгерихтсгв, в которых засе- 
р ллкп представители от всех сословий, в том' числе и от крестьян¬ 
ского; 16 ландгерихтов: 4 гофгернхта н одна императорская су- 
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вители от всех сословий. В к&звдом суде «ело голосов Народных 
представителей должно четырьмя превышать число голосов пред- ^ 
ставителей прочих сословий. Каждый суд служит апелляционной 
инстанцией для другого. . м 

7) Все таможенные и заставные пошлины уничтожаютсі, 

кроме пошлин, взимаемых на мостах, дорога'х и переправах. ; ? 

8) Улицы свободны: никаких сборов с проходящих не ван- ^ 
мается. 

9) Все налоги отменяются, за исключением императорского. I. 

10) Для всей Германии установляется одна общая-монета. 

11) Общая мера и общие весы. 

12) Ограничение процента в больших банкирских домах, ко¬ 
торые прибрали все деньги к своим рукам и обкладывают, пв 
произволу, бедных и богатых тяжкими контрибуциями. 

13) Освобождение дворянства от всяких ленных зависимо¬ 
стей к духовенству. 

14) Уничтожение всяких союзов князей, владетельных особ» * 
феодалов и городов; законной защитой и охраной всех и всего 
должен быть один только император. 

Таков был план реформы, предлагаемой умереннейшими 
представителей крестьянства. Он не требует слишком глубоких,' 
радикальных реформ; он оставляет экономический строй обще¬ 
ства нетронутым; он не прикасается к «веками освященным» со¬ 
словным правам и привилегиям; он только старается обеспечить 
некоторые из тех прав, которыми пользуются высшие классы 
общества, и за низшими, — но самое это разделение на высших 
и низших, на богатых и бедных он остаѣляет нетронутым. ЗмШ':? 
по отношению к политическим реформам проект весьма радика- > 
лен: он изгоняет из администраг іи духовных лиц и римских , 
цивилистов и обеспечивает за народом представительство во всех Ч 
судах и даже в делах управления, как видно из предположения 
созвать в Гейльбронне «национальное народное собрание*. * 
В особенности что поражает в нем — это полнейшее отсутствие , 
всякой сословной исключительности, великодушное признание 
\ прав всех классов общества; он не игнорирует ничьих интересов, 
как бы они ни были враждебны крестьянству; он чужд всякой г 
мести и злобы; не уничтожая ничего существенного о старом ч 
обществе, он старается обновить его посредством примирения ^ 
враждующих элементов; чтобы вернее достигнутъ своей целй,ои 
рекомендует богачам братскую любовь к бедняку и просит ИХ 
делиться с ними своим «честным доходом». Наконец, нелщ. 6^, 
обратить внимания на резко выдающиеся стремления проекта 
способствовать об’еднненню и тогда уже раэ'единеннон, раэоб- ^ 
«ценной Германии. -С згой целью пі 
мер и весов, требует уничтожения 
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и городов и т. я. Нет сомнения, что если бы тогда эти меры могли 
бы хотя отчасти осуществиться, то теперь 4 господину Бисмарку 
не о чем бы было много хлопотать и не из-’за чего бы было драть¬ 
ся с австрийцами 24 ; мечты либеральных идеалистов давно бы 
уже превратились в настоящую действительность и давно бы уже 
перестали пугать мнительных французов. 

Однако и в то время наиболее дальновидные из крестьян¬ 
ских врждей понимали, чго подобные проекты политических ре¬ 
форм неосуществимы и что крестьяне только тогда достигнут же¬ 
ланного освобождения, только тогда добьются признания своих 
прав, когда весь экономический строй средневекового обіпестза 
будет подвергнут коренной переделке. Самым последовательным 
и неумолимым пропагандистом этой мысли был Фома Мюнцер. 

Фома Мюнцер пользуется у историков весьма дурной сла¬ 
вой; они обыкновенно рисуют его то каким-то фанатическим 
сумасбродом, полупомешанным извергом, то каким-то наглым 
шарлатаном, развратным, бессовестным болтуном. 1 акне оши- 

. V. , 

„ бочные характеристики вкрались в учебники, главным образом, 
благодаря другу Лютера, І\і- ланхтону, заклятому врагу Мюнзера, 


•оставившему на го; 
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I историю Мюпн : 
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Ария», как и можно догадываться, совершенію чужда 
Шгр беспристрастия: в ней Мюнцер рисуется совсем не таким, ка¬ 
тким он был на самом дело, а едким, каким он представлялся во- 


:ч 


Отображению Мел анх гона. II, кпючпо, если бы даже Мелаихтон 
отличался меньшей кротостью и мягкостью характера, то и тогда 
он не мог бы отнестись сочувственно к такой энергической, смело» 
Л #атуре, каким был Мкт: мер. Его страшная популярность среди 
крестьян заставляла трепетать перед ним ено врагов, а его увлека¬ 
тельное красноречие, его изворотливы» ум и несокрушимая энер¬ 
гия возбуждали в них зависть и бессильную злобу. <• Вся кое из¬ 
речение Мюпцсра, — говорит Циммерман, — его приверженцы 
считали за нечто священное, непосредственно исходящее от бога. 
И он еще укрепил их в этой мысли, ког, л д от теоретической про¬ 
поведи перешел к ее практическому осуществлению. Ни самая 
зта проповедь, ни те способы, посредством которых он думал 
осуществить ее, не раз’яснены достаточно. Зато отрицательная, 
так сказать, полемическая сторона его учения дошла до нас в до¬ 
вольно совершенном виде. По этой полемической части можно до 
некоторой степени реставрировать и его положительные доктри¬ 
ны. Во всех своих проповедях Мюнцер восставал против угнете- 
I вия духовных и светских властителей и свои строгие теоретиче- 
- I екяе принципы вполне осуществлял в своей жизни. Преследуя 
•т ,* богатство и роскошь, он сам жил очень скромно, мало ітл и ел, 
•девался бедно, избегал всяких излишеств, к только клевета 

могла набросить неблаговидную тень на его будто бы не совсем 
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целомудренные отношения к женскому полу. Оя лк>бнл одну толь» 
ко женщину — свою жену; я как глубока и сильна была ага лю¬ 
бовь, можно видеть из того, что. среди мучений жизни, в виду €■ 
■озорной смерти, он не переставал думать о ней и заботиться 
об устроении ее будущего. Мюнцер был # еще очень молод, но, 
несмотря на это, он совершенно справедливо считается одним из 
самых серьезных и основательных вождей крестьянского движе¬ 
ния. Никто, быть может, лучше его не понимал настоящего поло-ѵ ѵѴ , 
жения, никто лучше его не умел пользоваться народными силами 
для торжества своих идей. Мюнцер, однако, не был только утопи-с , 
стом; он знал очень хорошо, какими средствами он владеет: он 
знал, ч'-'о эти средства недостаточны, и он старался их увеличить, 
чтобы приступить тогда к окончательному осуществлению своих 
планов. Насколько удалось бы ему или ие удалось это осуще- - 
ствденне, решить теперь трудно; он был остановлен на пол?. 
дороге, потому что с :и нком рано вышел на нее. Но рано вышел 
он на нее не гто своей вите. Мюнцер не хотел спешить, но у него -< 
были нетерпеливые друзья, смотревшие на дело не так серьезно ,7; 
и основа гель но. как он на и в го смотрел. Эти друзья, на горе Мюн- 
і "оа, пользовались большею популярностью в народе; они 
П'.кусно подстоекали его нетерпение, они старались набросить .,, 
дпусмыс ѵепчую течь на осторожную политику Мюнцера. С осо- г 
бемной энергией действовал в этом духе бывший друг и орудие, ? 
'Ліонне, оа — 11фейдер. Пфейфер уверял народ, будто ему сии- 
лось, что он стоял среди огромного си л ни я, окруженный мышами, 
что он поднял меч и разогнал мышей. «Дух свыше об яснил мне,— * 
прибавлял он, — что сон этот предзнаменует нашу победу и что 
мы должны не откладывая и нс медля приняться за дело». НдроД 
слушал его и верил ему. Мюнцер с ужасом увидел, что если он ; 
сше будет ѵтюрствовать в своей благоразумной политике, то 
в среде крестьянства может образоваться разъединение. Тогда он 
решился д.ействсгагь. Сначала крестьяне имели большой успехГ 
почти нигде н п встречая серьезного сопротивления, Мюнцер. И 
Пфейфер овладели несколькими городами и деревнями, разру¬ 
шили несколько монастырей и домов и присоединили к крестьян¬ 
скому союзу еще несколько новых земель. Но успехи эти были , 
непродолжительны. Гессенский ландграф Филипп забил тревогу. 
Отовсюду стеклись к нему рыцари доброго старого порядка. 
Мюнцер был у всех бельмом на глазу; победить и уничтожитъ - 
его — это значило отнять у крестьян их самую надежную и самую ^ 
прочную опору. Они знали, что Мюнцер не простои бунтовщик» 
они видели в нем сознательного и последовательного врага всего 
существующего порядка, — и потому сломить его было столько 
же лестно, сколько я заманчиво. . "■ 

Крестьяне, окруженные со всех сторон неприятелем. , 
ложились лагерем в Франкенгаузене. Мюнцер употреблял 
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ШіГіІІ ггігп уснлнядля того, чтобы, ІЮ ВОЗМОЖНОСТИ, увеличат* 

" Й^Оё малочисленное войско. СЫ рассылал пламенные послания 
І? 4 І окрестным коестьянам. В этих посланиях просвечивают какая- 
безумная ярость, какое-то роковое отчаяние. Мюнцер хорошо 
й** Понимал, что он стоял' теперь на краю пропасти и что никакая 
Сила теперь не спасет его. Безвыходность такого положения нс 
^ уменьшила, однако, его железной энергии и не охладила его фа- 
* - иатической преданности своему делу. На угрожающие послания 
Мюнцера со всех сторон стали стекаться крестьяне; женщины ■ 
Лети с торжеством и ликованием провожали их,—так глубоко 
- верили они своему вождю. Мюнцер ободрял новоприбывших я 
* вселял в них твердую надежду на победу. Заметим при этом, что 
до этих пор Мюниер не только не участвовал, но даже не видел 
ни одного, сражения. Это был его первый дебют на военном по¬ 
прище, и, конечно, ни один полководец не начинал своей карьеры 
при менее благоприятных условиях. 

Мюнцер окопал себя баррикадами и ждал врага. Враг не 
> заставил себя долго ждать. В исходе битвы нельзя было тоже 
’ѵ ни минуты сомневаться. Почти все крестьяне были перебиты ил* 
«кряты в плен. Только немногим удалось спастись. В числе по- 
до!сдних был и Мюнцер. Вместе с несколькими из своих товари- 
г .щей он благополучно добрался до Франкенгауэена. Ландграф- 

іедовали их. Мюнцер бросился в первый по- 
•оделся, обвязал себе голову и лег в постело. 

• намерен был остановиться один люнебуре- 
>тто фон-Эббе; слуга его пришел осматривать 
своего барина и наткнулся на Мюнцера, ле- 
На вопрос его: кто он, Мюниер, предста- 
ім, отвечал, что он болен н давно уже лежит 
Рейтар, искавший себе поживы, стал осматри- 
платье и в кармане нашел письмо графа Аль- 
письмо выдало Мюнцера. Отто фон- 
начальникам торжествующей партии, которые 
его: зачем он обольщал крестьян, зачем он 

Дух божий, — отвечал им 
давал мне смелость жертвовать людьми для 
Наказать притеснителей. — продолжал 
потому что они противники еван- 
свободы. Если же при этом по¬ 
конечно, не он того хотел, а они сами». 

, какое действие произвела подобная 
приковав к телеге, отпра- 
Эрнсту маасфельдскому. 
В Гельдруигеяе, сильно изяе- 
несколько дней в башню, в поток 
пытке, после которой он, » горячечном,- 


зващего в постелі 
вляясь очень слаб 
Месъ в лихорадке 
г вать мюнцерово 
брехта к крестьянам. Это 
. Эббе повел его к 
Ч стали допрашивать 

проливал невинную кровь и т. 
гордо Мюнцер. —.. 
у- 4 спасения человечества». « 

Ч он,—требовала справедливость, 
гелия, противники христианской 
страдали крестьяне, то, — 

- Нечего я говорить 
к/'речь. На Мюнцера наложили оковы и, 
^ 4ВЯЛН, как доенный трофей, к князю 
V. Славившемуся своей жестокостью. 
Шбпкженного, его посадили на 
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состоянии, выпил двенадцать кружек воды. Герцог Георг « граф 
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Эрнст присутствовали при этой пытке, надеясь услышать іірв*-*,^ 
знания и имена его сообщников. Мюнцер действительно иаэв*л 
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некоторых из них, давно уже умерших 

После первой пытки его бросили в подземелье, из которого Ж 
его выводили только для новых пыток. Но ни заточение, ни пвпе?-'я. ; 
ки не сломили его мужественного духа и не заставили его отка- > 
заться ни от одного из своих убеждений; и через несколько се¬ 
кунд голова его скатилась на плаху. С тех пор крестьянское дви¬ 
жение хотя и продолжалось еще несколько времени, но уже не ? 
представляет для нас существенного интереса. Мюнцер выражал 
собой самые реальные побуждения крестьянства; дальше его оно 
не пошло. Обезглавив Мюнцера. старый порядок нанес реши¬ 
тельный удар Делу освобождения крестьян, феодалы и филистеры 
чувствовали это. и потому весть о смерти его они принимали повсю¬ 
ду с радостями и ликованием, в особенности радовался Лютер. 

Всего здесь сказанного, кажется, вполне достаточно для 
определения общего характера крестьянского движения. Чита¬ 
тель, я полагаю, может теперь видеть, какая пропасть лежала 
между ним и движением реформационным. Но что же вышло из 
всех этих движений, какое влияние оказали они на обществен¬ 
ную жизнь, в какой мере видоизменили они социальный строя 
средневекового общества, как отразились они на его нравах, на 
его домашнем и семейном быту? Это мы рассмотрим в следую¬ 
щей статье. 


VIII 


Крестьяне были побеждены, и потому они не могли рассчи- , • 
тывать на пощаду. Враги их 6#ли уступчивы и сговорчивы толь- 
ко до тех пор, пока они еще имели некоторые причины опасаться,- 
но чуть только они почувство-вали.свою силу, они взяли назад 
свои обещания и отреклись от своих уступок. Теперь их воодуше¬ 
вляла одна только мысль отомстить, и никакие жертвы, по- 
видимому, не в состоянии были умилостивить их мстительность 
я утолить их кровожадность. Им мало было, что все сколько- 
нибудь выдающиеся личности, все сколько-нибудь влиятельны® 
предводители погибли в страшных муках, под пыткой или и» 
эшафоте, — они преследовали самых безвредных людей и тол-, ѵ . 
пачи расстреливали их. Но победители не ограничивались только 
тем, что убивали виновных, — они -разоряли их семьи, мтля ... 
дома, портили поля, истребляли хлебные запасы и, к дож 
всего, облагали их военной контрибуцией. В отношен», 
буции многие из них отличались такой .неумеренностью. 




/подавать помощь тем владельцам, крестьяне которых вынужде- 
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ны будут взяться за оружие вследствие чрезмерного увеличения 
' » налогов. Но крестьяне не протестовали, — они молча покорялись 
и ни единым звуком не нарушали поря 4 ка и тишины. Однако они 


нс могли так скоро расстаться с сеоими заветными мечтами и на- 


. - деждами, как того хотели победители их. Старые мечты и на¬ 
дежды долго еще смущали их сердца и мешали им примириться 
с их положением; среди них стали появляться различные проро¬ 
чества^ рисовавягие новое крестьянское движение. Указывался не 
' только год. но даже день и час, когда с.чо должно будет начать- 
'ся, определялось место, назывались имена предводителей, — 
ѵ предводителей, давно уже сошедших в могилу. Крестьяне верили 
всему, потому что в этой вере они находили свое единственное и 
последнее утешение. «Среди них, — говорит истерик этой эпо¬ 
хи, — стала развиваться какая-то религиозная мечтательность». 

Разочаоованиг в собственных силах заставило их удариться 
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в суеверный мистицизм. 1 ак^з почти всегда бывает исход не- 


удавшейся борьбы; реакция почти всегда идет рука оо руку с 
_ с^верием и мистицизмом, — европейское человечество уже мно- 
гйѴоаз имело случай убедиться в справедливости 



того факта, — 

;ітом отношении конец Х\ I в^ка и начало Х\ И имеют нечто 


е с началом первой и второй половины тек ’.пего столетия. 
л*местся, реакция, последовавшая за 


к ре сп '.некими воинами, 


У 


ѵ. обличалась большею резкостью и неумолимостью, чем реакция, 
последовавшая за первою и второю французскою рсволгоцнею. По¬ 
тому и сопровождавший- их мистицизм в гіерзлм случае имел бо¬ 
лее серьезный характер, чем во втором. М истицизм XIX века 
проявился в вере в с п и р и т и з м; мистицизм XVI века — в вере 
в колдовство. В конце Х\^Е ска вера в колдовство была, 
•. сравнительно говоря, довольно слаба. «Во многих местах,— 
д говорит Шерр, — духовные и светские владетели решительно вос- 
, ставали против предания суду колдунов, и были Священники, ко¬ 
торые с кафедры проповедывали, будто колдовства не существует, 
. у а если и существует, то оно все-таки совершенно безвредно для 
бржьих созданий» (стр. 357). Со второй половины XVI века мне- 
V иия на этот счет радикально изменяются. Везде и во всем видят 
г ; колдовство; никто не осмелизается усомниться в его существо¬ 
вании; темные силы становятся любимейшим предметом толков; 
^ о них только и думают, их только и видят и во сне и наяву. Еще 
: х . Лютер, каіГ бы предчувствуя ту горькую чашу, которую пред¬ 
стояло испить народу, старался укрепить в нем веру в чертей, 
сам, — говорит Шерр, — крепко верил в них, раз даже он 
о повстречался с дьяволом и пустил ему, при этом случае, 
еринльницею в голову» (стр. 358). Однажды этому «великому» 
реформатору случилось увидать в Дессау кретина, он не колеб¬ 
лясь об’явнл, что это должен быть сын дьявола и что его немед- 
, ■ _ ; Г 
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лепно следует бросить в воду; всю ответственность за это он 
принял на себя. Протестантские теологи вполне усвоили веру 
своего учителя и в чертей, и в колдовство; протестантское духо¬ 
венство, владетельные государи, князья, городские магистраты, 
юристы тоже пошли по его пятам и с благочестивою ревно- V 
егью жгли и преследовали колдунов. > 

Но не одни только теологические соображения заставляли 
\х подвизаться на этом поприще. Были другие мотизы, более дей¬ 
ствительные. Имущество осужденного за колдовство конфиско¬ 
валась и разделялось па три части: из них две части Отбирались 
ѵ. пользу местного феодала, если осужденный принадлежал к его 
крепостным и судился в его суде, или в пользу князя или в пользу 
города; остальная пасть отдавалась священникам, судьям, пала¬ 
чам и доносчикам. Судьи и палачи колдун у, — говорит Шерр,—- 
"ьп.тро обо: ап*длись ьо время гееобщего обнищания Германии в 
ітоиднатил г,::<>■ о войну. В 1631 г. %іин палач в течение только 
ікесіп месячев получит ог к аліи и колдунов 169 талеров. Потому 
с нашей стороны не буд. т преувеличением, если мы скажем, что 
по крайней мере половина всех клоненных колдунов были каз- 
мепы единственно по внушению портретной алчности > (стр. 357). 

Таким образом, дворянство и духовенство думали поправить 
сноп порасстропвшисся делишки на счес чертовщины и колдов- 
стла. С этою пелыо они старались расширить, сколько возможно, 
круг лип, обвиняемых в колдовстве, и отнять у обвиняемого вся¬ 
кую возможность с (раздаться. Изо всего они делали повод к 
обвинению; псе возбуждало их подозрительность — и необыкно¬ 
венная красота, и иі ряду г.он выходящее уродство; и глупость, 
и ум; бедность и богатство; здоровье и болезнь; необдуманное 
слово и неожиданные роды; добродетель и порок; заслуга и пре- • 
ступление; хорошая и дурная слана. — одним словом, все, реши¬ 
тельно все, — говорит Шерр. «Да, — продолжает он, — не 
было такой вещи, которая ие могла бы служить признаком 
(іпсЬсшт) колдовства. I Іоявлялась ли где-нибудь заразительная 
болезнь —это было дело колдунов; начинался ли скотской па- _ 
деж — колдуны виноваты; случались ли неурожай, градобитие, 
наводнение, пожары —— опять это }і\ штуки; корова ли давала 
дурное молоко, свинья ли издохла, мужчина ли оказался импо¬ 
тентом, женщина ли была бесплодна или уже чересчур плодови¬ 
та, выкидывала ли мертвого или рожала урода, .терялось ли 4то- 
либо или было украдено — все это приписывалось колдовству... 
Разумеется, при таком широком толковании «признаков» колдов- 
-ства судьи и палачи не сиделй без дела» (Шерр, стр. 359). 

Как только падало на кого-нибудь подозрение в колдовстве, 
юодозреваемого тотчас же призывали к предварительному до¬ 
просу. Здесь старались «словить» ^колдуна, .чтобы вынудить у 


него признание какими-нибудь хитростями. Прежде всего ему пред* 

іи 




лагали вопрос: верит ли он в- колдовство? Если ои отвечал яа 
него отрицательно, он, как еретик, должен быть во всяком случае 
ириговорен к смерти. Если он отвечал утвердительно, то это 
было ясным признаком, что он «что-то знает». Но как бы то ни 
было, и в том и в другом случае его отводили в тюрьму, и про¬ 
тив пего начинался процесс. Какова была та тюрьма, в которую 
его бросали, об этом можно судить по следующему описанию од¬ 
ного современника, приводимому Шерром: «1 юрьмы, -г- говорит¬ 
ся там, _- устраиваются обыкновенно в каких-нибудь башнях, в 

В оротах, блокгаузах, сводах, погребах или каких-нибудь других 
; Глубоких, темных, узких, огромных отверстиях. В них- прикре¬ 
плялись к винту или столбу несколько бревен, свободно двигаю¬ 
щихся вверх и вниз, и в щели между этими бревнами всовыва¬ 
лись - руки и ноги несчастного, так что он не мог шевельнуть 
ими. Иногда в них устраивали железные или деревянные кресты, 
и заключенного привязывали к ним за шею, спину, руки и ноги. 
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Иногда руки заключенного вкладывали сзади в железные коль¬ 
ца, прикрепленные к железным столбам, так что он не мог сдви¬ 
нуться с места и постоянно должен был находиться в одном и 
том же положении. Иногда к ногам его привешивали тяжелые, 


железные гири, так что осужденный не мог ни вытянуть их, ни 
согнуть. Иногда тюрьмы представляли вид узких дыр, на подо¬ 
бие собачьих конур, так что заключенные с трудом могли в них 
стоять, сидеть или лежать. Иногда они имели вид рвов, глуби¬ 
ною в пятнадцать, двадцать и даже тридцать саженей, на подо¬ 


бие колодцев с маленьким отверстием наверху, в которое впу¬ 
скался заключенный. В этих и подобных им рвах, дырах и кону¬ 
рах до того бывает холодно, что у заключенных иногда совсем 
отмерзают ноги; солнечный свет не проникает сюда, так что нс " 
счастные не отличают дня от ночи; они лежат здесь без движе¬ 
ния, среди собственных экскрементов, в грязи и нечистоте, как 



- какие-нибудь скоты; их дурно кормят, их преследуют тяжелые 
мысли и страшные сны; они в вечном страхе и беспокойстве, ми¬ 
риады насекомых поедают их; ко всему этому присоединяются 

~егае постоянные насмешки, битье, угрозы, запугивания, — одним 
словом, пускаются в ход всевозможные средства для. того, чтобы 
обессилить, напугать и обескуражить их!» «И действительно, —- 
прибавляет Шерр, — эти тюрьмы, с их темнотою, цепями, кры- 
сами, хододом, сыростью, грязью и спертым воздухом, были весь¬ 
ма удачно приспособлены для того, чтобы сделать заключенных, 
окончательно «дряблыми*. И смотрители, и духовники употреб- 

- ^ ляли всевозможные хитрости, чтобы извлечь из этой «дряблости» 
у- свою выгоду. Часто несчастные были не в состоянии выносить 

всех этих систематических, ни на^инуту не ^прер ыв авш и хся истя¬ 
зании и давали «добровольное» при зна ни е, после которого их 

- . 




. Но если «добровольного» признания нельзя, было добиться» 
то искали свидетелей, всегда готовых поддержать ' обвинение. 

К свидетельству допускался всякий, даже заведомый клятвопре- 
ступник. Защитник подсудимого и тем более его духовник обя- 
ълиы были сообщать судьям все, что он доверял им в откровен¬ 
ной беседе или на исповеди. Защитника назначал к подсудимому 
сам суд; впрочем, в его власти было и совсем не назначать. Пел» 
и свидетелей не являлось, если ни адвокат, ни духовник не мог л» * 
вырвать у своего клиента никаких признаний или отдаленных на¬ 
меков на признание, — в таком случае подсудимого, или, что 4 
было чаще, подсудимую подвергали так называемым «предва¬ 
рительным» испытаниям: ее приводили на берег реки или пруда, 
донага раздевали и, перевязав крестообразно руки и ног» на 
животе, бросали в воду. Если она некоторое время держалась н& 
поверхности, это был верный признак, что она колдунья; если 
она тотчас же тонула, это было новым аргументом против неё. 
Потом несчастную жертву кормили солеными кушаньями и не 
давали пить или не позволяли спать в течение нескольких дне» 
и т. п. Если среди этих пыток она не из’являла желания «облег¬ 
чить свою душу» и рассказать во всей подробности о своих сно¬ 
шениях с дьяволом, то прибегали к последнему «предваритель¬ 
ному» средству, — к так называемому испытанию гвоздем. 
Подсудимую раздевали и искали «дьявольских знаков» (зіідтеь 
сНаЬоІісит) ; чуть только находили где-нибудь родимое пятнышко > 
или бородавку, в нее сейчас же вбивали гвоздь, — если кровъ- 
не шла," то уже в колдовстве не могло быть ни малейшего сомне^ 
ния; если она шла, то это приписывалось влиянию дьявола, кото- > 
рый хочет спасти колдунью. Те же предположения являлись » 
в том случае, когда на теле подсудимого не находили ни одного 
родимого пятна; «чорт стер их», — говорили обыкновенно до¬ 
гадливые палачи. «Легко можно себе представить, — говорит 
Шерр, — какими возмутительными мерзостями сопровождались 
подобные бесстыдные операции; палачи и тюремщики пользова¬ 
лись несчастными для удовлетворения своих скотских страстей» 
и потом все это сваливалось на чорта. Как на один из бесчислен- < 
ного множества примеров, я могу указать на рассказ свирепого 
судьи колдунов, Реми гия, который, между прочим, хвалится Вк 
своей «Оаетопоіаігіа» (1595 г.), что он в Лотарингии в течение 
пятнадцати лет сжег 800 колдуний; этот Ремигий повествует, что 
одна его жертва, по имени Катерина, почти еще ребенок, была, 
несколько раз изнасилована в тюрьме чортом, так что ее наишв. 
там почти бездыханною» (стр. 316). „ 

После всех этих «предварительных» испытаний приступал» 
к п ы т к а м, в Настоящем смысле этого слова* Иногда, впрочем, ; 
веред пыткою жертву подвергали еще одному искусу, так на- 
Арисномг ллезноыу «с*усу». Смщенни* мл ей на голову рук» 
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« произносил следующее заклятие; «Именем тех слез, которые 
, пролил за всех на кресте наш спаситель, да источатся слезы из 
глаз твоих, если ты невинна, и да иссякнут они, если ты винов¬ 
на!» Если подсудимая не могла заплакать, то ее виновность уже 
не требовала более никаких дальнейших доказательств и подтвер¬ 
ждений. Если она плакала, то и это не снимало с нее подо¬ 
зрений. Говорили, как водится, что это дьявол смочил ее глаза 

г и Щеки. До начала пытки судьи старались предварительно запу¬ 
гать свою жертву видом питательных ор>дий и подробным об’яс* 
✓ «Снием их устройства и действия. Д'І нередко, — говорит Шерр,— 
вти об яснения развязывали языки самым упорным . ^ іо когда 
это не приводило к желанному результату, тогда уже нами 
нались самые пыгкн. ІМы нс будем здесь описывать их, со всеми 
их .возмутительными подробностями: достаточно сказать, что не 
было такой физической м\ки, которой бы палачи нс подвергали 
свою жертву. Закон определял время пытки.: легально она не 
могла продол:паться Солее четверти часа. I Іо процессы против 
колдунов составляли исключение: колдѵвоз пытали не только 
в течение нескольких часов сряду, ид и ю. д т да. п. і прздолже- 
целого дня. В одном судебном протоколе города Бамберга 
«^писано. ЧіО судья, осіавиз подсути -его на встряске отпра¬ 
вился на приятельскую пирушку, и нсспасгныч пропит л с вывер- 
^ нугыѵи костями все ярс.ч.ч, ііо.ч а блюсти ге \ь приносу тип по забла- 
у горассудял возвратиться к исполнению своих обязанностей. Та¬ 
ким образом, мистицизм обоиы’.ся народу почти так же дорого, 
как и его реализм. Как велико было число несчастных, погибших 
от р \ ки изѵвероз, можно судить ііо следующим данным, которые 
приводит Шерр: 

«Избиение или, как тогда технически выражались, «испепе¬ 
ление» колдунов и колдуний целыми массами началось с 1 560 г. 
и продолж.алось непрерывно в течение всего Последующего сто¬ 
летня. В то время, как упомянутый выше Ремигий жег колдунов 
в Лотарингии, — в Падерборнни, Брандекбургии, з Лейпциге и 
* окрестностях палачи действовали с неменьшим рвением. 
Б графстве Верденфельсе, в Баварии, к одному пропессу было 
привлечено 48 колдуний, и все они погибли на костреГВ малень- 

* ком имперском городке Нордлингене с 1 590 по 1 594 г. было каз¬ 
нено 23 волшебника и колдуна, после чего, по словам местного - 

і бургомистра Ферингера, «колдуны были искоренены все до еди- 

* иого». В Брауэншвейге менуіу 1590 и 1600 годами так много 
сожжено было колдунов, что позорные столбы* выставленные 
перед воротами города, казались целым лесом. В небольшом 
графстве Генсберге в течение одного 1612 г. было «испепелено» 
двадцать два, а в промежуток с 1597 по 1676 г. всего убито 197. 
Н Офенбурге с 1627 по 1630 г. от руки палача погибло шестнад¬ 
цать человек, обвиненных в колдовстве. В Рошвейне в XVI ст. 
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в течение 30 лет было казнено 42 человека,.в XVII ст. в тече¬ 
ние 47 лет •— 71 человек. В маленьком городке Виэенштейне по 
одному Ія тому же делу было осуждении сожжено двадцать пять 
колдунов (ь 1583 г.); я другом такдм же малолюдном и Малоиз¬ 
вестном городке — Иигельфингене — .тоже за один раз было 
казнено тридцать челозск. В Линдгейме, в котором всего-на-всего 
считалось 540 человек жителей* с 1661 по 1664 г. было сож- 
г.ено тридцать колдунов. Один фульдский судья. Балтазар Босс, 
гордился тем, что ему удалось сжечь 700 человек обоего пола, и 
выражал надежду, что он доведет это число до тысячи. В граф- 
сгве Нейсе число сожженных колдунов с 1640 по 1651 г. можно, 
г.о всей вероятности, считать тысячами — до нас дошли сведении 
242 казнях; между казненными попадаются дети от одного до 
мести лет. В то же время в ольмюуском епископстве колдунов 
> бивали сотнями. В Оснабркэке в 1640 году сожгли 80 колдуний. 

1 Іскнй благородный дворянин, господин Раниов, сжег в бевоем 
змешіи, в Г'ольшгинии. а одни день 13 колдуний. В бамбергском 
епископстве, население которого не превышало 100.000 душ, с 
1627 по 1630 г. было сожжено, по дошедшим до нас сведе¬ 
ниям, 285 человек; п епископстве вюрцбургском, (с 1627 по 
1629 г.) — Солсе 200 человек» и т. п. Но, конечно, эти цифры 
ѵогут дать нам только очень слабое представление о деистзитсль- ^ 
ном чи.'ле лиц, поплатившихся жизнью за глупости и суеверие 
своих, современников. Во-п # *рвйх, они ничего не говорит о бес¬ 
численно?.! множестве несчастных, замученных в пытках, во-вто¬ 
рых, и о числе торжественно казненных по ним нельзя точно су¬ 
дить; многие города и местечки совсем не вели списков своим 
жертвам, а Другие вели их весьма небрежно, да притом же до нас 
дошли только весьма небольшие отрывки из этих печальных мар¬ 
тирологий. «Если же мы вспомним, — говорит Шерр, — что кол¬ 
дуний жгли по всей Германии, в каждом городе, в каждом ме¬ 
стечке, в каждом дпрелатстве, в каждом дворянском имении^ то 
мы без всякого преувеличения можем допустить, что число жертв, 
'погибших на кострах, простиралось по крайней мере до 100.000 # 
человек» (стр. 365). * ■ ' 2/ : ; ^ 

Так дорого обошлась человечеству реакция, последовавшая 


за реформацией. 

Переносясь, таким образом, мысленно в реакционную эпоху, 
мы наталкизаемся, с первых же шагов, на картины весьма печаль¬ 
ного свойства. Мы видим в них подавленных и разоренных кре¬ 
стьян, их дымящиеся жилища, &х истоптанные и ничем не засеян¬ 
ные поля, бедность и нищету до самых крайних пределов. Повсю¬ 
ду какое-то уныние и р4&очарование, повсюду..зажженные костры 
н изувеченные трупы мучеников, дикое, почти непонятное дай 
нас изуверство, граничащее с безумием, и рядом самый возмути- 
тельнын произвол.^Таковы были самые непосредственные, наи- 
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Ц, 4олее выдающиеся результаты неудавшейся народной борьбы; 
у однако, нельзя сказать, чтобы они были самые существенные. 
Последствия великого народного движения не ограничились толь¬ 
ко разорением, обнищанием и отупением народа, — они отрази¬ 
лись на социальной жизни всей нации и в значительной мере видо* 
■вменили ее политические отношения. Так как это видоизменение 
■мело решительное влияние на образование немецкого филистер¬ 
ства и идеализма в том виде, в каком они процветают и теперь, 
то мы должны рассмотреть его с некоторою подробностью. 


V I 

с : ;Лг 


IX 

.а* 

Дорого поплатилось крестьянство за свою попытку к луч¬ 
шему положению, но и победители его не дешево купили свою 
победу. Историк «крестьянских войн» Циммерманн утверждает, 
что число разрушенных замков и монастырей простиралось до 
1000; большая часть из них уже более никогда не возобновля¬ 
лась. Это доказывает, что их владельцы были вынуждены изме- 

І нить свой прежний образ жизни. Золотое время рыцарского фео¬ 
дализма миновало безвозвратно; многие дворяне до того обед- 
*^кли, что должны были сами заниматься обработкою своих полей 
уходом за домашним скотом. Бедность лишила их жизнь того 
Идеального колорита, которым она отличалась в былое время; 
мечтательный фантастический романтизм уступил место суровой 
будничной прозе. Таким образом, грубость и одичалость нравов 
остались прежш^р, но не было уже прежней идилличности, — ни- 
ь,. кто не старался маокировать или прикрашивать своих животных 
инстинктов. Одним словом, все привлекательные стороны (если 
только их можно было назвать прив\екательными) феодализма 
■счезли; остались только самые грубые и непривлекательные, 
осталось пьянство, обжорство, дикие оргии, разбои н само- 
... управетво. , 

«В разбоях, междоусобицах, обжорстве и пьянстве прово- 
'V днли одичалые дворяне свою буйную жизнь, — говорит Шерр. — 
Летописи XVI в. наполнены рассказами об этих насилиях и само¬ 
управстве. Так, в 1520 году Томас Дбсберг тайным образом убил 
Р графа Иоахима эттингенского, а в 1511 году граф Феликс пре¬ 
дательски умертвил графа Андреаса из Зонненберга. Множество- 
дворян было казнено курфирстом Иоахимом II бранденбургским 
аа уличный разбой и грабеж, и таких примеров можно бы было 
вабрать дюжинами. Иногда из однообразные пцры, охоты, игры 
■ попойки неожиданно оканчивались какою-нибудь катастрофою» 
|*** это * напрймер.-случилось в 1570 году в замке Вальдбурге. 
- Подгулявшее общество придумало раз на масленице особого родя 
маскарад; женщины нарядились авЬеламм, мужчины — дьявола- 
*€*. Костюм дьяволов состор, главным образом, из пеш*» ■ 




пакля. Вдруг надето* легко воспламеняющиеся наряд попала 
искра; с невероятною ‘быстротою распространяется пламя от 
одного к другому, ужас овладевает всеми и парализует всякие по¬ 
пытки к спасению. Два «дьявола» сгорели живьем, остальные 
были изувечены обжогами, угрожавшими опасностью самой жиз¬ 
ни» (стр. 275). V/ ". 

Чтобы вполне ясно представить себе перемену, происшедшую 
в образе жизни дворян XVI в., стоит только сравнить знамени¬ 
тую автобиографию Ульриха Лихтенштейна, которую мы при¬ 
вели в первой статье, с дошедшим до нас не менее замечатель¬ 
ным дневником силезского рыцаря Ганса фон-Швейнихена. Ганс 
Швейнихен принадлежал к древнему дворянскому роду, служил 
при дворах разных владетельных князей и по своему воспитанию 
и образу жизни представляет довольно типичный образчик ры¬ 
царского дворянства того времени. Дневник он вел с необыкно¬ 
венною откровенностью, и потому документ этот для нас столько 
же важен, как и стихотворная поэма Ульриха Лихтенштейна. 

«Как только пошел мне девятый год, — так начинает ом 
свой рассказ, — и я начал кое-что понимать, меня послали в Лирт- 
МЮЦ к деревенскому писарю, у которого я два года учился^читать 
и писать; когда я приходил из школы домой, я нас гусей»* По* 
том, сделавшись пажем при лигницком дворе, он «в продолжение - 
двух лет получал из дому на свое содержание около 7 талеров 
21 гроша». Когда ему исполнилось двенадцать лет, «отец в 
первый раз сшил ему плисовый кафтан». Четырнадцати лет его 
отправили в латинскую школу, в Гольдберг. «При отправлении 
меня в школу, мой батюшка дал мне на дорогу 2 талера, —— мне 
казалось это тогда величаншим богатством; кроме того, он пода¬ 
рил мне на книги 22 вейсгроша и заказал мне бархатный берет»^. 
Далее: «в 1567 году отец купил мне мой первый меч, за который 
заплатил 34 вейсгроша». Через три года он пишет: «Теперь я 
гоняюсь за девушками и мечтаю сделаться в своем роде мейсте- 
ром Фиксом. Езжу по свадьбам и пирушкам, на которые меня при¬ 
глашают, — и везде обжираюсь и напиваюсь; таким образом про- ^ 
ходят иногда целые ночи». Однако это разгульное житье про¬ 
должается не долго. Через три года после торжественного собы¬ 
тия, когда отец купил ему первый меч, он должен был возвра¬ 
титься домой. «В нынешнем году, — — пишет он в 1 570 г», — я 


вернулся домой и тут должен был смотреть за отцовскою мель¬ 
ницею и во всем отдавать отцу отчет, помогать и наблюдать за 
хозяйством, угощать гостей вином, смотреть за рыбною ловлею* .. 
вставать с молотильщиками и исполнять всякие домашние рабо¬ 
ты, какие я только мог«. В 1573 году Швейнихен, в свите лиг- 
ницкого герцога, отправился в Мекленбург. «Поездка эта, —• пи¬ 
шет откровенный рыцарь, — доставила мне большую извест* л 

«ость во всей стране; я приобрел себе славу величайшего пдакк*.. •• 

• — 
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щы, я никто не был тогда в состоянии перепить меня». «Заметим 
эДесь кстати, — прибавляет Шерр, -— что пьянством можно было 
приобрести себе «большую известность» не только тогда, но н 
сто лет спустя. Доказательством тому может служить пример 
~ бранденбургского придворного обер-камергера .Курта из Берго- 
дорфа. Курт выпивал обыкновенно за одним обедом 18 мер 
айна, никто не в силах был перепить его; благодаря этому своему 
качеству он выиграл на пари своему господину не малое число 
деревень и замков. Пре красный пол тоже не брезгал дарами Ба¬ 
хуса. Дамы самого высшего круга соперничали в пьянстве с муж¬ 
чинами. Рядом с знаменитейшими пьяшшами-мужчинами тогдаш 
, ние летописцы и хроники упоминают и о нс менее знаменитейших 
женщинах-пьяницах. Во второй половине XVI века особенною 
славою пользовались п этом отношении две почтенные дамы; гол 
финя Анна Штольберг, кведлинбургская аббатисса, которой «для 
услады и подкрепления >, — так говожгг хроника, — ежегодно 
доставлялось до трех возов различных гни. И все это несметное 
количество крепких папиткоз благочестива г; аббатисса выпивала 
самолично. Другою, не мспсс достославно:о пчякччею считалось 
^ в то время принцесса Анн і саксонская, дочь кур Іырста Морица, 
Вышедшая впоследствии замуж за Вильгельма Оранского — 
[‘'Молчаливого •. Пьянство довело се до безумия, и она умерла 
М бел ой горячке. Двор Эрнста Ьлагочестпво г о, герцога сг.ксен- 
Жтского, отличался между всеми тогдашними дзораѵн своею при- 
’.пііерною воздержаннее» эю и умеренностью. Благочестивый гер¬ 
цог, желая обуздать пьянство своих і*; н т орных дам и казале¬ 
ров» написал особое пестачозленне о псстпках (! 648 г.), кото¬ 
рое весьма наглядно характеризует правы того времени и дает 
нам некоторое понятие о том, что разумели тогда под слогом 
«воздержанность•>. 3 9-м параграфе этого курьезного докѵметгта 
мы мигаем: «Супруге націей утром и вечером отпускать вина и 
нива, сколько ей понадобится. Благородным и сиятельнейшим 
статс-дамам отпускать четыре меры пива утром и три меры 
к ужину; фрау гофмейстерине и двум фрейлинам от пасхи до Ми¬ 
хайлова дня выдавать на каждую: до обеда, в девять часов утра, 
по одной мере пива, и столько же после обеда, в четыре часа» 
и т. п. 




возвратимся опять к дневнику нашего рыцаря. Приехав 
в Мекленбург, он опять зажил разгульною жизнью, обжираясь 
. и пьянствуя на чужой счет. Пирушки, которые он описывал, были 
до крайности однообразны, — везде одно и то же: начинается 
пьянством, потом пляшут, потом опять пьют, потом гости пре¬ 
даются эротическим шалостям, — шалостям, в которых нет уже 
« следов прежнего рыцарского идеализма, в которых осталась 
одна только грязь и разврат. Вот каким образом описывает, на- 
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пример, Цівейыихев финал одного придворного мекленбургского 
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празднества: «ЗемляЪея мои, юнкера, куда-то скрылись, за яш 
исчезли и фрейлины; осталось всего только две барышни и один 
кавалер: кавалер начал плясать, я г последовал его примеру. На 
танцы продолжались недолго. Кавалер с своею дамою улизнул 
в соседнюю комнату, я с своей дамой последовал за ним. В этой- 
комнате мы нашли двух дам и двух кавалероз, лежавших вместе 
г постели; мой танцор тоже улегся с своею дамою; «а что же <мы 
будем делать?» — спросил я свою. Она об’яснила мне по-меклен¬ 
бургски, что я должен тоже лечь с нею в постель; я, разумеется, * 
не заставил себя долго просить, — и как был, так и лег, не раз¬ 
веваясь. Моя дама тоже не раздевалась, и так мы пролежали до 
утра, без умолку болтая >. Это называлось «спать, полагаясь на 
честь». «Но, — прибавляет наш рыцарь, — я не особеннр-то 
уважал этот обычаи, потому что такая обоюдная доверчивость 
могла окончиться весьма дурно». 

Таким образом, пьянство, обжорство, охота и грубые чув- . 
стзенные наслаждения наполняли собою всю жизнь праздного 
дворяне)за, начавшего постепенно переселяться из езоич родо¬ 
вых замкез в города — ко дворам влиятельных особ. Это пере¬ 
селение было весьма многозначительно, как в политическом, так 
и в экономическом отношении. Дворянство, покинувшее свои фео¬ 
дальные замки, надевшее придворный костюм, заискивающее у 
местных властителен чинов и почестей, не было уже более 
опасно королевском власти. С другой стороны, тяготение дворян¬ 
ства к месту:, і административным центрам отразилось на эко- 


номичсскоітбыте народа весь- а печально. Дворянство требовало 
себе от владетельных князей пенсий и жалований; деньги, ко-* 
торыг ф/о выжимало с своих крестьян разными барщинами и 
оброкам:}, были ему теперь недостаточны для покрытия всех ч 
его расходов. Крестьянам от этого было, конечно, не легче; илг" 
приходилось теперь платить вдвойне: к прежним повинностям 
прибавились новые, которые шли тем же самым дворянам, толь¬ 
ко не прямо, а через посредство правительственных чиновников. 
Отсюда мы видим, что хотя усиление светской власти и отняло 
у. дворянства некоторые из его старых поліггнческнх привилегий, 
но зато в экономическом отношении оно было для него чрезвы¬ 
чайно выгодно. Оно давало ему возможность поправить его рас¬ 
строенные финансы и обложить народ двойным налогом. 4 

Кроме этих политических и экономических последствий, вы¬ 
званных переселением дворянства из замков в города, был» 
еще и другие, о которых мы тоже .должны сказать несколько слов. 
Выше мы видели, что ндеализКі феодального дворянства выражал¬ 
ся исключительно в опоэтизировании дрлки и чувствен* 
я ости. Физические упражнения и чувственные наслаждения 
исчерпывали весь круг высших потребностей феодала. Городская 

жизнь, с ее мирными удовольствиями, с ее оседлыми привычками* 
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ѵ* « ее разнеживающим комфортом, неизбежно должна была ичдо- 
щ'азмеипъ характер. этих потребностей н расширить кх число; а 
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Так как идеализм есть не что ш*ое, как рафинирование 
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данных человеческих потребностей, то естественно, что с изме¬ 
нением их и он должен был измениться И действительно, идеа¬ 


лизм городского дворянства, или, правильнее, придворный идеа- 
лизм, имеет уже другой характер, нежели идеализм феодалов. 
_ Правда, и в нем преобладает, по преимуществу, чувственная сто¬ 
рона, т.-е. опоэтизировываются по преимуществу, физические 
.потребности, однако он не игнорирует безусловно и интеллекту¬ 
альных потребностей, как это бывало прежде, когда они еще не 
'были пробуждены, когда их удовлетворение не только не соста¬ 
вляло для человека необходимости, но даже не доставляло ему 
ни малейшего удовольствия. Идеализируя свои животные ин¬ 
стинкты, придворное дворянство в то же время хочет блеснуть 
и своими знаниями. Оно не даром училось в латинских школах, 
не даром посвящало себя в таинства классической мудрости с 
самых юноіш -ких лет. Школьные уроки глубоко западали в его 
, душу, и при первой возможности оно старалось приложить их к 
. -своим житеиским надобностям. В этом отношении особенную 
угу оказала ему греческая и латинская мифология. По всей 
|^роятности, этот предмет всего основательнее преподавался в 
ашних школах и всего более соответствовал умственному раз- 
ію учеников. Имена древних богов и языческие мифы запо¬ 
минались ими очень скоро и очень долго сохранялись в их памя¬ 
ти. Они не забывали их и по выходе из школы; их ум, так ска- 
®лть» усваивал себе мифологическое настроение древних, и это 
настроение отразилось и на их идеализме. В основе своей этот 
' идеализм, как мы сказали, был таким же точно грубым опоэтизи¬ 
рованием чувственных наслаждении тунеядных людей, как и идеа¬ 
лизм феодалов. Но его внешняя форма изменилась; он утратил 
свой прежний воинственный характер и облекся в какой-то мнфо- 
2 логический символизм. 

Чтобы дать читателю некоторое понятие об этом мифологи¬ 
ческом символизме, примененном к идеализации чувственных на- 
''Слалдёнии, мы познакомим его с придворными празднествами 
тоГо времени. 


я 

Придворные празднества во второй половине XVI и в XVII 


-• -Л®еке отличались невероятной роскошью и великолепием; они 
^ обыкновенно по нескольку дней сряду; стечение го¬ 
стей было громадное. Несмотря на весьма дурные и далеко не 
^ ‘безопасные пути сообщения, на нихг с’езжались князья, графы и 
| .дворяне не только из соседних, но часто даже и из очень отда- 
^*міных городов. На свадьбу виртембергского геоцога Ульриха 
принцессою Сдбиною гостей собралось 7000 чело- 
тек. Чтобы насытить все вти "графские, княжеские я дворянские 
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желудки, потребовалось заколоть 136 быков, 1600 телят и испечь 
6000 шеффелей хлеба; два фонтана били день и ночь — один 
красным, другой белым вином (Шерр, стр. 337). Эта знаменитая 

свадьба происходила в начале XVI столетия; но в XVII ст., _ 

говорит Шерр, — свадьбы отличались еще большею роскошью и 
великолепием; на пиры, охоты, игры, спектакли и, главным 
образом, на фейерверки истрачивались огромные суммы. Между 
. 'Тими свадьбами особенное внимание обращает на себя свадьба 
императора Леопольда I с принцессою-инфантою Маргаритою 
I ерезою в 1666 году. Пиры, сопровождавшие ее, длились в те¬ 
чение более двух с половиною месяцев, с 5 декабря 1666 г. 
по 22 февраля 1667 г. Все, что только могла изобресть пламен¬ 
ная фантазия праздных художников, было пущено в ход для 
увеселения и развлечения имперского дворянства. Среди этих 
изобретений одно было особенно замечательно, — так называе¬ 
мый ( конский балет». Изобретатель его получил в виде едино- 
гременнои награды 20000 флоринов; кроме того пожизненную 
пенсию в 1000 фл. и баронское достоинство. Сам император и 
тысячи его почтеннейших гостей принимали самое деятельное 
участие в исполнении этого знаменитого балета, подробное опи- 
іание которого сохранилось и до наших дней в «ТЬеаІгит Е.иго- 
паеит), где оно занимает 16 страниц іп Іоііо. Он,— говорит 
Шерр, — до того метко характеризует состояние придворной 
культуры того времени, что мы не можем не попытаться позна¬ 
комить наших читателей с его содержанием в возможно сжатой 
форме. Место, где должен был разыграться этот величественный 
балет, отведено было перед самым императорским дворцом. Здесь 
построено было огромное деревянное здание, предназначенное 
для театра. Спектакль открылся музыкою. На сцене появился 
корабль Язона» с аргонавтами, управляемый тридцатью три¬ 
тонами. На корме судна, в образе крылатой женщины, стояла 
богиня «Славы», держа в руках огромную золотую трубу. Богиня 
говорила речь, составлявшую пролог к этому мифолого-аллегори¬ 
ческому представлению, в котором должна была изображаться 
борьба четырех стихий; стихии спорят между собою о том, кото¬ 
рая из них всего более способна произвести перлы, — здесь 
автор игрою слов хочет намекнуть на имя императорской неве¬ 
сты — Маргариты. Вообще весь балет переполнен самою грубою 
лестью. (Так, например, богиня вечности называет малень¬ 
кого Леопольда величайшим монархом. — «героем из ге¬ 
роев», а между тем этот «герой из героев» незадолго перед этим 
был серьезно озабочен мыслию, как бы это так устроить, чтобы 
дождик не попадал ему прямо в рот. Придворный, к которому он 
обратился с этим щекотливым вопросом, дал ему весьма мудрый 
совет: вашему величеству, сказал он, нужно стараться ходтъ с 
закрытым ртом.) Стихни аллегорически изображались четырьмя 
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эскадронами рыцарей. Первый эскадрон представлял рыцареіг 
воздуха, они одеты были в пурпуровые бархатные одежды, 
вышитые золотом. Этим отрядом предводительствовал герцог 
лотарингский; на нем было роскошное платье из пурпуровой сере¬ 
бристой материи, нижняя часть ее окаймлялась золотом и была 
усыпана всевозможными драгоценными каменьями; кушак был 
опушен раскрашенными страусовыми перьями; епанча, шапка с 
перьями.— все было пурпурового цвета. Второй эскадрон пред¬ 
ставлял рыцарей огня, на них были одеты красные, вышитые 
серебром одежды; предводительствовал ими граф Монтекукули. 
одетый «на подобие феникса в горящем пламени»; действительно, 
его блестящие латы, усыпанные драгоценными камнями, каза¬ 
лось, были облиты огнем. Третьим отрядом, — рыцарями в о- 
д ы, отдетыми в голубые, вышитые серебром платья, — предво¬ 
дительствовал пфальц-граф Зульцбах, разукрашенный различ 
ными 'Дорогими водяными эмблемами. Наконец, четвертый отряд 
представлял рыцарей земли, одетых в зеленые, вышитые се¬ 
ребром одежды; этим последним отрядом командова\ граф Ди- 
трихштейн; на нем был надет блестящий нагрудник, вышитый се- 


.до^бром и усыпанный цветами, искусно составленными из драго¬ 
ценных камней. Посреди воздушного эскадрона ехала ко- 
О^ница с «воздухом», который представляла богиня Юнона, вос- 
дрбдавшая на «ужасном» драконе, окруженная тридцатью грифа- 
: -ЦИ й множеством других птиц. Над колесницею изгибалась раду¬ 
га, а на ней сидел певец и пел императрице итальянские мелодии. 
Рыцари огня тащили за собою машину, на которой, среди 


страшного пламени, лежала саламандра, и из ее пасти вылетал ве¬ 
ликолепнейший фейерверк. Позади ехала колесница, сопровождае¬ 
мая 30-ю циклопами и толпою амурчиков; на ней стояла кузница 
Вулкана. За рыцарями воды следозал на подвижных подстав¬ 
ках колоссальный кит, Еыбрасьгвая из носовых отверстий массу 


воды в виде величественных фонтанов; на спиче у него сидел 
Нептун, окруженный русалками и водолеями. Позади рыцарей 
земли незаметно двигался великолепный сад, в котором были' 
искусственные фонтаны и среди кипарисов, опираясь на мрамор¬ 


ные колонны, возвышался трон, а на нем восседала какая-то язы¬ 
ческая богиня, одетая в зеленое платье, по которому золотом, 
серебром и жемчугом были вышиты разные фигуры и цв*ты. Тол¬ 
па нимф прислуживала богине, и около нее ходило 24 сатира, 
держа в руках целые деревья. Каждая стихия пред’являла свои 
притязания, — после этого взаимного обмена притязаний снова 
ударили в литавры, бубны и барабаны, и среди этого оглушитель¬ 
ного шума последовал вызов на бой. В судьи выбираются искус¬ 
нейшие из аргонавтов. Они восседают на корабле, с золотым ру¬ 
ном и императорскою короною. Спорящие стихии с таким неи¬ 
стовством бросаются на него, что можно было подумать, что от 
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разлетится в мелкие кусочки. В то время, когда идет эта борьба, 
небо внезапно освещается, и с него спускается небольшое облако, 
которое все более и более разрастается к удивлению бойцов; на¬ 
конец оно раздвояется, и глазам зрителей представляется громад¬ 
ней, усеянный звездами шар, изображающий вселенную, затем 
раздается с высоты голос вечности, сидящей на радуге: «Оста¬ 
новите свое оружие, удержите своих коней; охладите свой гнев и 
соединитесь. Так положили небеса, так определила вечность. Все, 
то есть самого драгоценного во всех сокровищах Нептуна, все, 

• то дает цену перлам, небеса определили отдать величайшему мо¬ 
нарху в мире в лице Маргариты^. 

1 1селе этого шар вселенной раскрывается, и глазам зрителей 
представляется храм вечности и гении пятнадцати умерших импе¬ 
раторов из австрийского дома, на чудных лошадях, одетые в рос¬ 
кошные и дорогие платья. Они приближаются к храму, и за ними 
< дет колесница слав ы. сделанная на подобие серебряной рако- 
і ины, в ней лежит драгоценный перл (аллегорический намек на 
Маргариту) и сидит гений Леопольда, — шестнадцатого импера¬ 
тора из австрийского дома. За колесницею славы следуют три 
других, в которых сидят пленные индейцы, татары и негры. За¬ 
тем шар снова закрывается, и открывается балет; он начинается 
дриею, которая исполняется на двадцати четырех барабанах и 
четырех тромбонах. Сцена переменялась несколько раз, и под ко- / 
нец появилась колесница, в которой* в платьях, украшенных дра¬ 
гоценными каменьями, сидят певцы и поют песни во славу импе¬ 
ратрицы. Потом исполняется «конский танец >, и тридцать пушеч¬ 
ных выстрелов возвещают об окончании торжества (Шерр, стр. 
>08—310). 

Балет этот дает понятие об интеллектуальном направлении 
того времени. В забавах празднрго дворянства начинал преобла¬ 
дать элемент вымыслов. Под влиянием этого элемента игры 
до того идеализировались и утончались, что, наконец, для выпол¬ 
нения их стали требоваться особые, специальные сведения; не 
все уже могли принимать в них участие, не все уже могли иметь 
нужные для этого навык и искусство. Тогда-то начинает образо¬ 
вываться класс людей, исключительно посвящающих себя вели¬ 
кому делу — забавлять и развлекать придворную толпу. 

X 

На придворные пиры и празднества тратились насметные 
массы народного богатства. Роскошь и мотовство сделались отли¬ 
чительными признаками высшего сословия. Тщеславие его не ви¬ 
дело перед собою границы в этом отношении... 

Городское дворянство XVII века жило в сто раз богаче 
феодального. Грубая и незатейливая обстановка отцов не удовле¬ 
творяла более возвышенным потребностям детей, разнежившихся 
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под влиянием придворной и городской жизни. «Весьма любопыт- 
под влиянием пр^д и щ __быстрый переход от 

но прослеД^. и ^ коши в Р домаитей обстановке отдельных 

Ге^ств. Так, например, у старика пфальц-графа 
Шомберга вся серебряная посуда состояла из °ЛНои кру * 
дюжины кѵбков, двух солонок и полторы дюжины ложек, а сере 
. бГмолодого іІіомберга стоило уже 632 марки. Все украшения 
заключались в двух золотых цепях и '«сти кольцлх у сына 
выбыло такое множество драгоценностей, что один список жем 
“ гов занимал целых два листа. Гардероб отца сое™»* по боль¬ 
шей Ч асти из шерстяной одежды, было несколько шелковых кам 
золов да одни бархатные штаны; у сына же одних только па 
радных костюмов было около двух дюжин, кроме того бес 
чисаенное множество шляп с дорогими перьями, множество ше. 
новых чулков. башмаков с кокардами, перчаток и роскошных поя 
сов Отец жил в небольших, весьма просто меблированных ком 
катках с скромными зелеными занавесками, сын же обил свои 
хоромы шелковыми и золочеными обоями, заменив неудобные дс 
$ певянные стулья мягкими бархатными креслами . 

% Р За дворянством тянулось и бюргерство; по «ере того, как 

Доживались дворяне, городской, торговый патрициат богат и 

^-веселился. «В его кладовые. — говорит Шерр, — стекались со 
' кровища со всего мира. Особенно славился своим богатством 
Аугсбург, а в нем — бюргерское семейство Фуггеров — Ротшнль 
доГтого времени. Вот каким образом описывает один очевидец 
роскошную обстановку Фуггеровского дома; «Боже мои,_как^ве 
кслепен дом Антона Фуггера. на Винном рынке. Во многих местах 
он образует величественные своды, опирающиеся на прекрасные 
мраморные колонны. Но что сказать о громадных, великолепных 
комнатах залах и в особенности о кабинете, который, со своим 
“ми карнизами и другими украшениями, может, по справед¬ 
ливости, считаться красивейшею комнатою во всем Д°— 
нету примыкает часовня, построенная в честь св. Севастьяна в 
которой стоят стулья, мастерски сделанные из драгоценного дс- 
рева Р Как внутри, так и снаружи все украшено великолепно > 
- живописью. Дом другого фуггера. Раймонда, пои " ине 
быть назван королевским дворцом; окна его выходят в 
„ые сады. Что это за сады- Кажется, вся Растительность Итали 
перенесена в них; какие павильоны, цветы, деревья, фонтаны, 
ѵкрашенньіе бронзовыми статуями богов! Какая великолепная у 
пальня! По-моему, эти сады несравненно лучше французских ко 
ролввекмх садов в Блуа „ Туре. Когда мы вошли в дом нам пред¬ 
ставились длинные залы, тянувшиеся анфиладою до самой сере 
дины дома. Здесь мы любовались великолепнейшими произведе¬ 
ниями живописи. Но еще более поразило нас. когда, поднявцщсь 
в верхний этаж, мы -увидели вокруг себя такое множество древ 



них памятников, что, я думаю, ни в одном доме в Италии не 
сстретишь ■ ничего подобного». Несколько времени спустя знако¬ 
мый уже нам рыцарь Ганс фон-Швейнихен приехал в Аутсбург со 
сеоим бедным (сравнительно) герцогом и тоже не мог притти в 
себя от изумления, созерцая несметные богатства у Фуггеров. «Го¬ 
сподин Фуггер, — записал он в своем дневнике, — водил его 
1 ысочество по своему дому. Какой громадный дом! Я полагаю, 
что во время сейма в его залах мог бы поместиться сам импера- 
.ср со всем своим двором. Затем господин Фуггер свел его вЪісо- 
честБО в небольшую башенку и здесь показал ему свои сокровища. 
Гут были и золотые цепи, и бриллианты, и редкостные монеты, 
и золотые слитки величиною в человеческую голову, и разные 
ругие драгоценные вещи, всего, по словам самого Фуггера, слиш¬ 
ком на миллион золотою монетою. Потом он открыл сундук, на¬ 
полненный доверху червонцами и кронами, по его счету их было 
і ут всего на 200000 гульденов. Самая эта башня была обложена 
і '.ерху и до середины тяжеловесными талерами. Говорят, что Фуг- 
и р так богат, что может купить все государство. Его высочество 
надеялся получить от него хороший подарок, но не дождался ни¬ 
чего, кооме хорошей выпивки». Роскошь Фуггеров не осталась 
• гз подражания. Лугсоѵрг был наполнен великолепнейшими по¬ 
стройками, в окрестностях его были разв; дены чудесные зверин- 
нѵ. со скрытыми фонтанами, которые могли совершенно неожи¬ 
данно облить струею холодной воды веселую компанию пьяниц 
или игроков, смыть со столов карты, стаканы, рюмки и т. п. Мно- 
і не из богатых бюргеров имели за городом прекрасные замки, 

•• як называемые $оттегіті5.сЬе и Тгезздиііет, предназначенные 
исключительно для веселых пирушек и летних увеселений. Залы 
.♦тих увеселительных домов отличались великолепным убран¬ 
ством, живописными фресками, разрисованными подоконниками, 
причудливыми каминами, дорогою утварью. Здесь были и мягкие 
кевры, и изящная тонкая резьба, и массивная серебряная посуда, 
и граненый хрусталь; держали также попугаев, обезьян и других 
заморских зверей. Убранство стола было роскошное; на кухне 
и в погребах всего было в изобилии. При 'домашних празднествах 
стол обыкновенно украшался цветами; за обедом играла музыка 
(лютня) и пели песенники. При общественных увеселениях всего 
было едоволь. Тут были и фигляры, и карусели, и конные скачки^ 
и звериная трЬвля» (стр. 280).* 

Но в то время-как бюргеры считали, вешали и торговали, в 
то время как дворяне беззаботно пировали в роскошных дворцах 
мелких владетельных князей, которые с каждым годом все более 
и более расширяли свои домашние бюджеты *, — в это время 

* В ХУШ веке явдержкя на придворные празднества и увеселения, 
на свадьбы, крестины и похороны дошли до невероятных цифр. Так, на¬ 
пример, а маленьком Вюрвемберге торжества по роводу княжеских 

165 



крестьянин, обремененный повинностями и оброками, распродавал 
свои Последние пожитки, свой скот, свой орудия, бросал свой уча¬ 
сток и превращался мало-ло-малу в сельского батрака, — в это 
время бок-о-бок с богатым городским патрициатом постепенно 
возникал тот опасный класс людей, которому обыкновенно при¬ 
сваивается, по преимуществу, название рабочего пролетариата. 
Шерр представляет в конце своей книги несколько данных, по 
которым мы можем судить, до каких размеров доходит в совре¬ 
менной Германии сельский и городской пролетариат. 

«В южной Германии, — говорит он, — заработная плата 
сельского рабочего простирается в день, смотря по времени 
года и по свойству самих работ, вт Ь до 20 крейцеров; в север¬ 
ной Германии и в Силезии — от 4 и до 8 зильбергроіііей. Если 
мы вспомним, — продолжает Шерр, — что на эту скудную плату 
поденщик должен содержать все свое семейство, что, кроме того, 
работа его не продолжается непрерывно, в течение целого года, 
то мы легко себе представим, каковы должны быть убогие жили¬ 
ща этих сельских пролетариев и в каком положении — в отно¬ 
шении физическом и нравственном — должны находиться их 
семьи. Поистине, их можно назвать такими же «белыми негра- 
лми», как и их несчастных собратов в больших промышленных го¬ 
родах; нет, их положение даже еще хуже, потому что им не так 
легко менять свои места и своих хозяев, как последним, — по¬ 
этому .жестоко ошибаются те, которые думают, будто положение 
сельского пролетария лучше и сноснее положения городского» 
(стр. 538). 

Что касается до городских рабочих, то относительно их эко¬ 
номического благосостояния Шерр приводит следующие данные, 
в высшей степени интересные и для русского читателя мало из¬ 
вестные. В «благословенной» «Вунерской долине» большая часть 
женского населения зарабатывает в неделю менее 2 талеров, ра¬ 
ботая по 15 часов в деньгиаиболее искусные прядильщики выра¬ 
батывают в день 2-зйльбергроша (зильбергрош — З 1 /» коп.); пря¬ 
дильщики менее искусные—только 7 пфенигов (пфениг—У. 
коп.), и этою платою живет две трети населения этой страны. 
В приходах Вертерском и Донненбергском одна четвертая часть 
прядильщиков зарабатывает в 40 дней три талера, что срставит в 
день 2У\ зильбергроша, половина получает два талера, т.-е. в 
день 1 У 2 зильбергроша, остальная четверть — выручает за свою 
пряжу только ценность льна. В Валленбрюке, Цфенге и Знгере — 

роідепі обходились в 3—400.(Х^ гульденов. На оперу издерживалось 
воле# ІОО.ОСК) гульденов и т. п. (см. Шерр, стр. 397 по 522). Недостаток 
ме«га не доаволяет нам вдаваться в подробные описания придворной 
***** н XVIII веке, тем боле#, что она представляет собою тольво даль¬ 
нейшее реяв итие той роскоши, блеева н великолепия V, о которых мы у*# 
деля читателю понятие, говоря о придворной жизни в ХуіІ веке. 



одна четверть прядильщиков зарабатывает в 40 дней 2 •тале¬ 
ра, половина в 45.дней—1 талер, т.-е. в день —от 10 до 11 
ифенигов; а прочие — ничего не зарабатывают. Во многих ме¬ 
стах, кроме того, хозяева имеют обыкновение платить рабочему 
не деньгами, а различными, по большей части для него совер- ^ 
шено ненужными товарами, которые он вынужден продавать за 
бесценок, лишь бы выручить кусок хлеба. В угольных копях в 
Руре самый искусный рабочий зарабатывает в день от 9 до 11 
зи \ьбергрошей, работая без отдыха и перерыва 8 часов; из этих 
денег он должен еще тратиться на масло в лампу, которого сго¬ 
рает по'крайней мере на 1 зильбергрош. Самый лучший работник 
может выработать в месяц 9 талеров, — заработки же большин¬ 
ства ограничиваются 7 —8 талерами. В больших городах хотя за¬ 
работки и выше, но зато там и Жизнь несравненно дороже, 
так что в сущности рабочие этих городов находятся еще в худшем 
положении сравнительно с рабочими сельских округов. В Бер¬ 
лине плотник может заработать в день не бо.^ее 20 зильбергро¬ 
шей, сапожник — от 1 5 до 20; портной от 15 до 22; прачка полу¬ 
чает в день не свыше 17 1 д зильбергрошей; плойщица — от 10 
до 15; цветочница — 7Ѵ*1»; вязальщица — от 3 до 12; перча¬ 
точница — 3; шляпочница — от 4 до 8 и т. д. При этом нужно 
заметить, что все эти работники и работницы ежегодно, по край¬ 
ней мере, от двух до шести месяцев сидят без работы. Самых 
крайних пределов достигает нищета у ткачей в Рейхенбахерском 
округе Силезии. Там самый прилежный ткач зарабатывает в не¬ 
делю не более 3—4 зильбергрошей, и на этот скудный заработок, 
на эти 1 1 •_> с небольшим копейки в день, он должен и сам кор- 
, миться и кормить свою семью. 

Вот цифры, свидетельствующие красноречивее всяких лири¬ 
ческих описаний и патетических возгласов об экономическом бла¬ 
госостоянии германского рабочего населения. 

Скудным заработкам способствовала и вся жизненная обста¬ 
новка рабочего люда. В XVII в. герой одного нравоописательного 
романа, Симплицисснмус, описывает жилище рабочего в таком 
юмористическом тоне: «У моего отца, — говорит он, — дворец нс 
хуже царского; вместо бесплодного шифера, холодного свинца 
или красного железа, покрыт он соломою, на которой наш батюш¬ 
ка-хлеб растет; по справедливости гордясь своим обширным, от 
вашего общего отца Адама унаследованным богатствам, мой 
родитель вывел стены своего дворца не из плит и кирпичей, а из 
лубового дерева. Дымом закоптил он свои комнаты, потому что 
он находит, что черный цвет есть самый прочный цвет. Вместо 
ковров устлал он свои покои мягким слоем земляной ткани, до 
того нежной и тонкой, что сама Миневра не могла выткать тонь¬ 
ше. Окна он посвятил св. Нитгласу» (немецкий каламбура Міівіа* 
в буквальном переводе— бесстекольный) и т. д. (Шерр, стр. 281). 



В XIX в. жилище рабочего описывается одним бреславским 
доктором таким образом: «Конуры, в которых живет рабочий, 
более походят на свиные стойла, чем на человеческие помещения; 
небольшое количество проникающего в них свежего воздуха за¬ 
ражено миазмами и испарениями из отхожих мест и конюшен; 
дома так ветхи, что, при малейшем стуке, все ходит ходуном. Ком¬ 
наты маленькие и низкие, печи без труб, наполняющие их дымом, 
окна дурные, по стенам и дверям обыкновенно течет вода и т. п. 
И за эти-то жалкие конуры бедняки платят от 20 до 24, иногда 
даже до 30 талеров ' (Шерр, стр. 323). 

Рядом с поразительною бедностью и нищетою идут рука 
руку ее неизбежные последствия: разврат, преступление, ослабле¬ 
ние умственных способностей, невежество и т. п. Те же самые 
последствия сопровождают и тунеядное, филистерское существо¬ 
вание немецкого бюргерства и дворянства. Отчуждение от обще¬ 
ственных дел, с одной стороны, с другой стороны — метафизи¬ 
ческая отвлеченность науки, придающая ей отталкивающую су¬ 
хость и недоступность, заставляют филистеров пополнить свои 
досуги чисто чувственными развлечениями: развлечениями раз- 
вращающими, эгоистическими, убыточными для народа и вред¬ 
ными для организма. Обжорство, пьянство и разнузданный раз¬ 
врат играют в них самую существенную роль. «Женщины до того 
развращены, — так описывает один заслуживающий полного 

доверия современник берлинское общество в XVIII столетии. _ 

что даже благородные дамы из высшего круга делаются сводни¬ 
цами и развращают и продают молодых девушек; благородные 
дамы, дающие тон обществу, посещают публичные дома, в тса- 
ірах они не стыдятся садиться вместе с публичными женшинами, 
выбирают здесь себе любовников и с ними уезжают домой. За 
городом они нанимают себе меблированное помещение и здесь 
устраивают, не стесняясь уже ничем, такие вакханалии и оргии, 
которые были бы в диковинку самому даже регенту Франции» 
(Шерр, стр. э 50). Тот же разврат господствовал и среди бюрге¬ 
ров. Только там все это прикрывалось маскою семейных добро¬ 
детелей, семейной патриархальности. Повидимому, суровая до¬ 
машняя дисциплина была надежною порукою нравственной чи¬ 
стоты скромныл «фрейлен» и с*гыдливых «муттерхен». Но, в 
сущности, эта дисциплина, обезличивая и уничтожая женщину, 
очень «мало охраняла ее от соблазнов «сего мира», напротив то¬ 
го, в этих «соблазнах» она находила единственное утешение, един¬ 
ственную отраду своей монотонной, животной жизни; постоянна 
думая и мечтая о них в своем печальном уединении, она разжи¬ 
гала свои чувственные инстинкты, утончала, рафинировала их, 
облекала их в фантастические образы и забавлялась этими обра¬ 
зами в те немногие часы досугов, которые она могла посвятить 
мечтаниям, забывая на время детскую и кухню. Таким-то обра- 
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зом образовалась та идеальная, хотя в бснове своей чисто чув¬ 
ственная мечтательность немецких фрейлен, которая так странно 
поражает рядом с их кухонною практичностью, с их мелочною 
расчетливостью. В характере немецкой девушки как бы отразился 
характер всей немецкой нации с его узким филистерским эгоиз¬ 
мом. с одной стороны, и его идеальною мечтательностью — с 
другой. 

XI 


• Выше мы показали, каким образом видоизменило реформа- 
писнное дгижение характер феодального идеализма. Теперь нам 
с стается узнать в общих чертах, как отразилось оно на городском 
идеализме, т.-е. на идеализме, вскормленном и взросшем на го- 
[ декой почве, вызванном на свет божий успехами городской про- 
' ышленности и проявившемся в усиленной деятельности челове- 
чгсксго интеллекта.. Как на предтечу этого идеализма, мы указа- 
мт на идеализм монастырский, на дореформационную схоластику, 
і кочанную по рукам и ногам отвлеченными догмами, робко при- 
і. >уживавшую сильным мира сего и с высоты своего недоступного 
величия услужливо освещавшую своим благословением и автори- 
•і том все существующее. Повидимому, новый идеализм, прони- 
^нный реформаниенными идеями, должен бы был усвоить себе 
ра шкально противоположный характер. Отрицая всякий внеш¬ 
ний авторитет, признавая только авторитет разума, он должен 
Гы был, казалось, вступить в смертельный бой со всем существу¬ 
ющим порядком, порядком, который, как всем известно, опирался 
совсем не на авторитет разума. И действительно, в период кре- 
с гьянских войн идеализм отчасти усваивает себе этот характер. 
Он об’являет войну феодальному миру, с неумолимой крити¬ 
кою он касается самых существенных сторон общественного быта, 
с беспримерною смелостью возбуждает он самые щекотливые и 
з то же время самые жизненные вопросы современного ему обще¬ 
ства. Сбросив с себя оковы схоластики, он опускается с метафи¬ 
зических высот и погружается в бурное море человеческих инте¬ 
ресов, он делает их предметом своих исследований, он думает, он 
говорит о них, он воодушевляется ими; язык его становится прост 
и удобопонятен; его слова не остаются голосом вопиющего в пу¬ 
стыне, оЛі волнуют массу, рни непосредственно переходят в де¬ 
ло. Но увы! этот счастливый период идеализма, когда он мог 
влиять на массу, когда он мог двигать л руководить ею, был очень 
непродолжителен. Дворянство и бюргерство победило крестьян¬ 
ство, принципы старого порядка восторжествовали над принци¬ 
пами нового. Мы уже показали, какое положение приняли после 
этого различные элементы немецкого общества. На крестьян бы¬ 
ло снова наложено тяжелое ярмо рабства н нищеты, одинаково 
парализовавшее как их физические, так и умственные силы. Дво- 
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рянство сосредоточило все свое внимание на придворном этикете 
и придворных празднествах, бюргерство отреклось от всего, что 
ые имело прямого отношения к его торговой и промышленной дея¬ 
тельности. Таким образом.^ дворянство думало исключительно о 
своих только интересах, бюргерство о своих, королевская власть 
о своих, но никому и на ум не приходило подумать об обществен¬ 
ных интересах. Общества не существовало; были только 
сословия; не существовало людей, были только бюргеры, дво¬ 
ряне и владетельные князья. При таком положении вещей, в ка¬ 
кой сфере человеческий ум мог черпать материалы для своих раз¬ 
мышлений? Интересы окружавшей жизни были слишком пошлы 
• для мыслящего человека, но в то же время мыслящий человек не 
мог отнестись к ним кріггически, он вырос под их гнетущим влия¬ 
нием, он всосал их в свою плоть и кровь, он сжился и сросся с 
ними, прежде чем он еще начал думать, он уже сделался фили¬ 
стером. Следовательно, ему оставалось или совсем отрешиться от 
жизни и броситься в беспредельную область метафизических меч¬ 
таний о сущности вещей и устройстве вселенной, или ста¬ 
раться по возможности идеализировать окружающую его дсй- 
^стЕительность, поднять ее до себя, сделать ее об’ектом, до- 
’^етейным своей мысли, отыскать в мелком и пошлом нечто воз- 
г/,'Бышенное и благородное, в низком нечто великое, в неразумном 
} ^Ѵи несправедливом нечто разумное и справедливое. Но для того, 
(^«ггобы производить над жизнию подобные операции, ему опять- 
таки нужно было совершенно отрешиться от нее, углубиться в 
самого себя, подняться на такие метафизические высоты, с кото¬ 
рых действительность представляется чем-то совершенно без¬ 
различным и на которых так легко забавляться всевозмож¬ 
ными иллюзиями. Так и поступил идеализм, взросший на почве 
городского филистерства. л / 

Следовательно, он стал к окружающей его жизни точно в 
такие же отношения, в каких стоял средневековый схоластицизм, 
монастырский догматизм к феодальному обществу. Подобно то¬ 
му, как последний все существенное освещал своим благослове¬ 
нием и возводил в догму, так и первый все существенное санк¬ 
ционировал авторитетом мысли и выводил из основных начал 
разума и справедливости. Потому как тот, так и другой были 
одинаково бессильны обновись жизнь, указать ей новые*пути раз¬ 
вития, вывести ее из колен, прадедовской рутины; но и тот и 
другой, повидимому, возвышались над нею, а в сущности ползали 
и пресмыкались перед нею, были ее прслушным эхом, ее услуж¬ 
ливым рабом. Идеализм, углубившись в метафизические мечта¬ 
ния, создавал подчас весьма возвышенные принципы, весьма воз- 
чвышенные правила частной я общественной морали; «о эти прин¬ 
ципы и правила не находили себе отголоска в жизни, потому что 
они были выведены не из ее насущных потребностей, потому что 



они не отвечали ни одному из ее существенных интересов. Они 
оставались мертвыми формулами, пустыми «звуками*, непонят¬ 
ными и непригодными для массы, излишними и бесполезными 
ь домашнем обиходе филистеров. Отсюда происходит та резкая 
раздвоенность между теориею и практикою, между реализмом и 
идеализмом, — раздвоенность, так сильно поражающая в немец¬ 
кой жизни и являющаяся в то же время законным, неизбежным, 
последствием, логическою необходимостью ее исторического раз¬ 
вития. Отсюда, далее, становится вполне понятным все жалкое 
ьессилие немецкого идеализма; с поучительною наглядностью и 
с особенною рельефностью выказалось это бессилне в конце 
прошлого и в начале нынешнего столетия. 

Иноземный завоеватель гЪтовился подчинить своей всепогло¬ 
щающей власти немецкие правительства. Когда опасность была 
уже на носу, с ужасом увидели они, как шатко и ненадежно 
их положение и как мало поддержки они могут ожидать от тех 
сословий, которые они привыкли считать своими опорами; эти 
( поры с одинаковой услужливостью готовы были подпирать вся¬ 
кую власть, которой благоугодно на них опираться. Придворному 
и чиновничьему пролетариату было все равно, кому ни служить, 
лишь бы только его кормили и содержали, бюргерство радо было 
от всего отречься, лишь бы только не спутывали его счетов и не 
мешали ему торговать и наживаться. В этот критический момент 
своей жизни вспомнили немецкие правительства, что, кроме бюр¬ 
герства и чиновного пролетариата, есть еще у них несколько мил¬ 
лионов черного народа, неслышно копошившегося в своих убогих 
хижинах и мансардах, исправно и безропотно отбывавшего вся- • 
кие повинности и оброки, всегда покорного и кроткого, всегда 
безмолвного и трудолюбивого Если не умом и богатством был 
силен этот народ, то, по крайней мере, своею численностью. 

Л в военном деле численное.-это главное. В силу этих 

соображений, в особенности же потому, что это был единствен¬ 
ный исход, решились призвать его на сцену. Австрийский импе¬ 
ратор заявил, что и «народ что-нибудь да значит*, и прусское 
правительство, устами Штейна, отреклось от всей своей прошлой 
деятельности. Чтобы еще более привлечь и без того послушный 
народ, і дняли крестьянский вопрос и заговорили об уничтоже¬ 
нии крепостного права. Луч света и надежды был снова впущен 
искусною рукою^ в мрачную «хижину крестьянина. Теперь, каза¬ 
лось, был самый удобный и благоприятный случай поднять во¬ 
просы, оставленные без ответа реформационным движением, под- 4 
«ять и оживить народ во имя его^ животворных начал. Это было 
дело идеализма. И если бы тогда он сумел затронуть его насущ¬ 
ные интересы, если бы -тогда он сумел заговорить с ним удобо¬ 
понятным для него языком, — он привлек бы его яа свою сторо¬ 
ну, он бы сделался действительною силою, — и его голос при- 
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обрел бы решительное и безусловное значение во всех вопросах 
жизни. Но идеализм, с своими отвлеченными формулами, с мета¬ 
физическими принципами, не мог понять народных потребностей, 
и потому не мог найти я массах ни малейшего отголоска. 

Одно время казалось, будто его принципы начинают одуше¬ 
влять массу, будто он начинает приобретать жизненное значение. 
Но это была иллюзия. Масса двигалась искусственно возбужден¬ 
ным в ней инстинктом самосохранения; когда же опасность ми 
новала, она, не находя себе поддержки ни в одном Интел лек 
туальном элементе общества, до\жна была успокоиться и 
возвратиться к своим «очередным занятиям» — к своей скромно;' 
роли. Идеализм, в свою очередь, не находя себе поддержки ни 
в одном материальном элементе общества, остался 
один-сдинешенек с своими возвышенными принципами и фантастѵ 
ческими мечтаниями, на которые никто теперь и внимания н 
хотел обращать. Достаточно было господину Меттерниху погро 
зить на него своим аристократически-нежным пальчиком, и он 
сам отрекся от этих возвышенных принципов, сам начал глумить¬ 
ся и издеваться над ними, потому что он чувствовал свое бесси 
Лие, потому что он очень хорошо понимал, что эти принципы бы 
.ли только красивыми игрушками, которыми при случае можно 
$ыло позабавиться, но ради которых не стоило жертвовать -ни 
Юдиным волосом» с своей головы. 



ЛЮДИ БУДУЩЕГО И ГЕРОИ МЕЩАНСТВА* 


„Одна а ноле —т аоаа". Роман Ф. Шпальгагааа. Ш г. — „Фе мисс 
Гольт, р «дакал 4 . Рона а Дай Эллаот. 1867 г,— «Леда Меркем“. Рожав. 

Ж. у авда- — „Воамутательаый брак 4 . Роман Ашдре Дао. Ш7 г. 

^ • г 

I 

В последнее бремя наша безжизненная и бессодержательная 
беллетристика, предлагаемая читающей публике как последнее 
и самое действительное средство усыпления ее умственных отпра¬ 
влений, оживилась несколькими переводными романами, вызы¬ 
вающими на размышление. В романах этих затрогиваются инте¬ 
ресы современной жизни и, наряду с обыденными мещанскими 
сценами, представляіотся в полусвете картины иной семейной и 
общественной обстановки; романы эти рисуют нам в своих ге¬ 
роях и героинях не только знакомые личности, с которыми мы 
имеем дело каждый день и каждый час, но и те, которые нам 
вовсе незнакомы, — одним словом, мы видим из этих романов 
не только современного человека таким, каким он есть, но 
и каким он должен быть, по нонятиям мыслящего 
меньшинства нашего времени. Поэтому, и главное, по крайнему 
убожеству нашей самородной беллетристики, критика не должна 
оставить незамеченными новые явления и новые личности, обри¬ 
сованные в разбираемых нами романах, и мы намерены посвятить 
им несколько статей. Сперва мы рассомтрим идеалы людей буду¬ 
щего, как понимают их лучшие современные английские и немец¬ 
кие романисты; а чтобы лучше оттенить‘Характеристику этих идеа¬ 
лов, я проведу параллель между ними и теми самодовольными 
и добродетельш/ми ѵещанами, которых преображают в героев 
последние повес .и Жсрж Занда и Андре Лео " в , переведенные на 
русский язык* Рома./ Шпильгагена «Один в поле — не воин» 
дает нам особенно богатый материал для обрисовки как людей 
будущего, так и героев мещанства, и потому мы преимущественно 
остановим на нем внимание наших читателей. Так как оба первые 
романа, выставленные в оглавлении этой статьи, были напеча¬ 
таны в нашем журнале 17 и/ следовательно, знакомы нашим чята- 
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телям, то это освобождает нас от длинных и скучных выписок 

к которьш иначе пришлось бы прибегать для ясности анализа лей* 
ствующих ЛИЦ. А н “ 

II 

У всех народов и во все века появляются, время от времени 
люди, жертвующие во имя общественного блага своими личными 
выгодами и способные во имя этого общественного блага, во имя 
великои идеи сделать счастливыми своих ближних, на великие 
подвиги. Ьсли люди эти достигают успеха, их возводят на пьеде- 
! стал героев, гениев, перед ними преклоняются и раболепствуют- 
если же они изнемогают в борьбе и падают, их называют сума¬ 
сбродными мечтателями и на терновый венец их глядят как на 
дурацкий колпак... Но проходит время близорукого и пристраст¬ 
ного суда современников, и настает хладнокровный суд потом- 

^ГІ Ж СТ Г И ПОбуЖДеНИЯ Исчезают П °Д могильной 
Р ждебные отношения* основанные на противополож- 

ИНТереСОВ ’ те Р яют свою силу, и стремлениям мечтателей 
отдается полная справедливость... Костры Галилеев 28 и подобных 
гениальных сумасбродов обращаются в ореол славы и ве- 

’ЩйЧИЯ# 

«дРаэ б и Р ая побуждения этих странных и загадочных для своего 

' АИЧ " остеи ’ потомки мало-по-малу убеждаются, чіо эта 

Гютн -* ,ЛИ СаМЫе ЧИСТЫе и бескорыстные. что если этн 
люди и мечтали, то мечты их были самыми положительными и 

надеждами, и вся их ошибка состояла только в том. 
™ предупреждали свою эпоху своими идеями и хотели осча 
стливигь своих ближних несколькими годами или сплетнями рань- 

Тети^ обо™ СДеЛЯАа бы ине Р тная еила самих обстоятельств. 

„ а *им образом, оказывается, что это были люди будущего — 

не сумасброды, а самые трезвые и положительные деятели между 
мечтающими своими современниками. д 

вся Х ГЛ . И . Ч Г еАЬИЫЙ ПрИЗНаК Аюдей бУДУЩ^о состоит в том. что 
деятельность, даже весь образ их жизни определяется 
дамжеланием. одною страстною идеею — сделать счастливым 

призвать на пир жизни как можно больше 
* “ ' ОеУЩествление этой идеи становится единственною 

задачею их деятельности, потому что эта идея совершенно сли- 
ается с понятием о их личном счастии. И этой идее все подчи- 

ГГ 0 * *;" Р Г ОСИТСЯ В Жер ™ у - - если Т0А “° ** «*но гово¬ 
ра илеГ ѵТГ ; — "° ВеАМЯ - Р аа У ме ется, сказать, чтобы самая 
і^че ГЛ^' „ Правильн «' понятие о том. каким способом всего 
было опт. Удобнее можно осчастливить обделенную братию, 
оодюиково.зг “ое* люден будущего; нет, понятия их обитом 

%%% 6‘“‘с" * аТО “- Т0 раЗАИЧИИ я заключается 
части бессилие этих сильных личностей. В первых двух 
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романах перед нами являются три представителя подобных лич¬ 
ностей: Феликс Гольт, Туски и Лео, и каждый из них идет к 
одной и той же цели совершенно особою, оригинальною дорогою. 
Из них самую странную, повидимому, избирает себе герой англий¬ 
ского романа. Феликс Гольт, получив хорошее обоаэование, да¬ 
вавшее ему возможность посвятить себя одной из свободных 
профессий и жить без особого горя и лишений, добровольно отка¬ 
зывается от этих преимуществ, выходит из «благородного сосло¬ 
вия», выучивается, с грехом пополам, часовому ремеслу н пре¬ 
вращается в бедного, простого ремесленника. Таким образом, соб¬ 
ственными своими руками он устраивает себе весьма незавидную 
жизнь, полную всяческих лишений и нищеты, с постоянными вздо¬ 
хами и упреками старухи-матери, которая никак не может при¬ 
мириться с эксцентрическим решением своего сына. Повидимому, 
и в самом деле, глупое и безумное решение! К чему эти жертвы, 
зто добровольное отчуждение от жизни и какое-то непонятное 
желание оставаться бедняком? — скажут эпикурействующие ме¬ 
щанские герои. Гольт, как бы предчувствуя эти вопросы, в одном 
из своих разговоров с любимою и уважаемою им женщиною, 
Эстер, следующими словами стараетЛі оправдать свое поведение: 
'Каждый в праве, может быть, назвать меня безумцем и сказать, 
что только путем стремления к приобретению и к оборотам капи¬ 
тала род человеческий пользуется благосостоянием, что такое 
стремление принесет богатые плоды в будущем и осчастливит весь 
народ. Но я вижу бедствия народа в настоящее время и не хочу 
знать, какие блага прольются на него в будущем, отдаленном от 
нас времени. Одним словом, я предпочитаю разделить участь нес¬ 
частных, а не счастливых» (стр. 285). 

Для чего это? — спросят опять удивленные филистеры. — 
А вот для чего: «—Я отправлюсь в какой-нибудь большой го¬ 
род, — сказал Феликс своим обычным тоном, — в такой, где 
больше нищеты и безобразия, и желаю итти честно к своей цели; 
я буду говорить беднякам и невеждам, как они слепы и безумны, 

В буду учить их тому, что я считаю честным и хорошим. В моих 
жилах течет кровь ремесленника, и я докажу, что в такой доле ' 
легче употребить на пользу лучшие человеческие качества, чем 
в другом положении, в котором приходится считать венцом жела¬ 
ний — желание сделаться богаче своих соседей». 

« — Но предположим, -— возразила Эстер, — Что тем или 
другим честным средством вы разбогатеете, — женитьбой, напри¬ 
мер, или другим неожиданным образом, разве вы не изменит 
образа своей жизни?» 

« — Нет, — решительно сказал Феликс, —- я не желаю богат¬ 
ства. Я не считаю его за особенное достоинство. Некоторые посту- 
яааот, быть может, хорошо, не отказываясь от него; но такой образ 
действия не в моих правилах. Я не *мею общих интересов с клас- 
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сом богачей, — их обычаи мне вовсе не нравятся. Я набрал 
бедность потому, что при ней мне легче вы¬ 
полнить мою задачу: попытаться настолько, 
насколько будет в моих силах, устроить 
жизнь менее тяжкою для бедных люде й». 

« — Тяжелую, но великую задачу взяли вы на вашу долю», — 
сказала Эстер» (стр. 286). 

В другом месте, именно в своей речи, которую он произнес 
во время выборов, происходивших в Дуффильде, Гольт еще яснее 
определяет, в чем будет состоять его попытка «устроить жизнь 
менее тяжкою для бедных людей». В этой речи он прямо «гово- * 
рит, что. участь рабочих тогда только облегчится, когда они пере • 
станут быть невежественны, когда они твердо выучатся отличать 
добро от зла, честное от подлого» (см. стр. 319—323). Усма¬ 
тривая в обучении и нравственном развитии народа его единствен¬ 
ный якорь спасения, — Гольт решается посвятить всю свою жизнь 
этому делу, и чтобы выполнить его удачнее, он добровольно обре¬ 
кает себя на вечную бедность и вечное скитальчество. Разумеется, 
мы не можем согласиться, чтобы путь, избранный им для своей 
Дёли, т.-е. для облегчения народной участи, был истинный путь: 
«Ы даже думаем, что никогда ни один английский радикал не 
Придет до такой ребяческой наивности, чтобы ставить задачею 
усей своей жизни добровольную бедность и вечное скитальчество 
из города в город, — обет, напоминающий факирское самоистя¬ 
зание, — но мы все-таки причисляем Гольта к представителям 
новых людей. Как ни фальшив избранный им путь, однако он 
твердо и мужественно идет по этому пути, отказываясь от всего, 
что могло бы отклонить е|ч> в сторону. Он не только отрекся, как 
мы уже видели, от житейского комфорта ради своей идеи, он 
готов отречься, во имя ее, от любимой женщины. Он только тогда 
решается назвать Эстер своею женою, когда вполне убеждается, 
что она может и желает разделить с ним его великую задачу, 
быть его другом и помощницей. Что касается до Туски и Лео. 
то относительно принадлежности их к людям будущего не может 
быть ни малейшего сомнения. Однако, как мы уже сказали, и Ту¬ 
ски, и Лео совершенно расходятся между собою во взглядах на 
'средства к осуществлению своих честных идей. Один — самым 
верным средством считает реформу в самом народе, другой, на¬ 
против, смотрит на нее как на нілепость и невозможность и всего 
ждет от переворота свыше. Туски видит возможность сделать все 
для народа руками самого же народа, а Лео ищет опоры своим 
планам в высших сферах общества... Оба они, таким образом, 
идут разными путями, и притом путями, совершенно отличными 
от пути Феликса Гольта. И все-таки все они — люди будущего... 
Между тем Вальтер и доктор Паулус идут к осуществлению 
своих, тоже хороших, идей почти одною дорогою с Гольтом; их 
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взгляды на положение массы очень сходны я почти тождественны .^! 
однако ни доктор Паулус, ни Вальтер не принадлежат к числу ' 
людей будущего; нужно быть человеком крайне ограниченным 
чтобы поставить нх на одну доску с Феликсом. Следовательно, люі 
ди будущего отличаются главным образом от героев мещанства не 
ті м, что они взялись за осуществление хороших идей или выбрали 
для этого осуществления какие-нибудь новые, необыкновенные 
средства, а тем, что они совершенно иначе относятся и к этим 
и кям и к этим средствам, чем люди, подобные Вальтеру и Пау- 
лусу. Для последних осуществление их идей не есть цель жианя, 
а только одно из средств наслаждаться ею; напротив, для 
люден будущего наслаждение жизнью немыслимо и невозможна 
чез осуществления их идей; все их жизненны»* цели сливаются 
н одну — доставить торжество своей идее. «Мы принадлежим 
ей всецело и беззаветно,, — говорит Лео в одном разговоре 
с іЗальтером. Да. они принадлежат ей так всецело и беззаветно 
ню всякие другие побуждения и стремления не имеют ни малей¬ 
шей силы и ни малейшего влияния на нового человека,_они дли 

него нс существуют, сни ему неизвестны. Определяя таким обра¬ 
зом характер людей будущего, мы должны сознаться, что Эллиот 
не сумел вполне выдержать характер своего героя. В одном раз¬ 
говоре с Эстер он заставляет его проронить следуюшее призна¬ 
ние гт,: «Я хотел бы только, — сказал Феликс, — чтобы вы ска¬ 
зали. хотя раз, что вы знаете, как охотно я предпочел бы 
позволить себе любить и самому быть любимым, как и все другие 
люди делают, когда могут, чем...» (стр. 337) — он не договорил, 
но смысл фразы тем не менее был весьма понятен. Очевидно, он 
хотел сказать: «Я охотнее хотел бы позволить себе любить и быть 
любимым по-филистерски, чем обрекать себя на безбрачное слу¬ 
жение великой идее». Правда, Эллиот старается смягчить про¬ 
мах своего героя (или, правильнее, свой собственный) следующею 
оговоркою: «В первый раз он потерял самообладание и отвер¬ 
нулся. Он был в разладе с самим собою. Он хорошо знал, что 
начал то, чего не следовало кончать». Однако эта оговорка ни¬ 
сколько не смягчает дела: люди будущего не тем отличаются от 
героев мещанства, что они менее их искренни, что они не торопят- - 
ся выставить наружу свои дряблые ощущеньица и помышленьи- 
ца, но тщательно таят их в глубине души. Нет, такое различие 
было бы не важно .и не существенно, да притом и не говорило бы ^ 
в пользу людей будущего. Эти люди не скрывают, а сои- 
сем не испытывают тех чувств и мыслей, которые обуревают бед¬ 
ное сердце и убогую голову филистера. Вот это-то и есть самое- 
главное. Потому, если бы когда-нибудь Феликс, под влиянием 
прекрасных глаз очаровательной женщины, вздумал расхаяться 
или пожалеть о своем призвании — он перестал бы быть тем мыс- - 
лящим и энергичным деятелем, которого стремления сливаются с 
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общественным благом. У людей будущего не бывает и не может 
* бытъ серьезных столкновений между филистерскими поползнове¬ 
ниями их страстишек и возвышенными требованиями их идеи: по- 
■ „ следняя безусловно царит над первыми, а первые проникают и 
оживляют последнюю. В противном случае, их жизнь была бы по¬ 
стоянною и мучительною борьбою двух противоположных стре 
млений, и они. действительно, были бы. как обыкновенно уверяют 
филистеры, самыми несчастными людьми в мире. I огда они ни¬ 
чем почти нс отличались бы (с психологической точки зрения) 
от древних аскетов, от средневековых мои іхоз Однакож между 
новыми людьми и средневековыми аскетами нет решительно 
/ ничего общего: зто именно потому, что у последних отвлеченное 
правило, отвлеченная идея ни мало не гармонирует с их приро¬ 
дою, — она для них служит тем же. чем хомут для лошади, ярмо 
для осла: напротив, у первых стремление к осуществлению их 
идеала составляет самую сильную, неодолимую, так сказан 
органическую потребность их природы. И ІПііилъгагем необыкно¬ 
венно верно подметил и рельефно осветил эту замечательную 
черту в их характере. Он представил нам Тѵски и Лео не холод 
4<ыми и сухими резонерами, не слабоумными моралистами, по¬ 
стоянно муштрующими и бичующими свою грешную Природу. 

имя какого-то отвлеченного долга. Нет ; Лео и Гуски живые, 
страстные натуры, их природа никогда не враждует сама с собою, 
она не пассивно подчиняется идее, а стремится постоянно осу¬ 
ществить себя с какою-то неодолимою страстностью. Ни разу ни 
один из них не пожалел о своем призвании. Напротив, даже в 
самые безотрадные моменты они гордятся им; они находят в нем 
неистощимый источник наслаждений. Они хорошо знают цену всех 
тех утех и наслаждений, от которых они гордо отказались, поки¬ 
нув «розовый путь» добродетельных мещан. — и они никогда 
не пожелают возвратить их назад, не пожелают потому, что 
такое желание было бы для них противоестественно. 
«Я мог бы прожить, греясь на солнце,— рассуждает сам с собою 
Лео, — если бы меня занимало это круженье комаров. Я мог 
бы весьма комфортабельно устроить свою жизнь и сделать выгод¬ 
ную партию, если бы я только мог не смотреть на то, что про¬ 
исходит кругом меня, если бы я был способен извиваться, обма¬ 
нывать и упиваться кровью несчастных бедняков». Но в том-то 
и беда, что это невозможно. Невозможно, чтобы человек, достиг¬ 
ший известной степени развития, известной степени умственного 
прозрения, захотел бы участвовать в кружении комаров 
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или 

“> ' возымел бы желание снова ослепнуть и ничего не видеть, что 
Кругом его происходит. Аскет может сожалеть о своем прошлом» 
аскет может в тайне своего сердца горько раскаиваться и стре¬ 
миться снова сделаться обыкновенным, нормальным 
человеком. Но для Человека будущего подобные стремления не- 



мыслимы. Аскет может говорить о самопожертвовании и само¬ 
истязании. Новому же человеку совершенно не знакомо ни тог 

ни другое. 

Я не без намерения так долго останавливаюсь на этом раз¬ 
личии. Люди будущего всего чаще подвергаются упрекам в аске¬ 
тизме, в отчуждении от той жизни, которая не укладывается в 
рамки их идеала. Мещанские герои, прекрасно очерченные Шпиль- 
, ѵ геном в лице доктора Паулуса и «голубоокого» Вальтера, также 
,'ьвиняют нового человека. Лео. в аскетизме, черствости, сухости V, 

„ _ даже в эгоизме. Это совершенно справедливо^ с мещанской 

точки зрсігия. Видя, что Лео. для достижения своей цели, жерт- 
[ Ѵ ет совершенно равнодушно. — без мещанского трагизма, без 
мещанских слез. — всем, что они, добродушные люди, привыкли 
считать самым заветным для себя, и не будучи в состоянии, по 
споен умственной ограниченности, понять возвышенный характер у 
своего противника, — эти герои филистерства все чувства и побу¬ 
рения, всю деятель но сті Лео об’ясняют болезненно развив¬ 
шимся себялюбием, еще хуже — тщеславием! Просим читателя 
пробежать снова, если он забыл, разговоры Лео с Вальтером, 
и в особенности разговор Лео с Генри (2-и т., стр. /Ѵо, / 
Только одна Сильвия, которая стоит как бы на полдороге между 
менпнекмми героями и людьми будущего, сумела вполне оценить 
характер своего милого. И эта оценка служит прекрасным отве¬ 
том на возгласы филистеров. Вот что писала Сильвия Лео: «ѴЛш 
Г,ранят тебя эгоистом, потому что им неизвестна страсть к идее, 
холодным, расчетливым человеком, потому что им непостижимо, 
что во имя обшего блага ты должен требовать жертв от отдель¬ 
ных личностей! Не давай сбивать себя с пути. Лео! Гебе не при¬ 
стали колебания и нерешительность мелких душ. 1ы должен 
„тти своим путем медленно, величественно, спокойно; ты не дол¬ 
жен заботиться о том, что они будут кричать кругом тебя, по 
сторонам. Ты должен постоянно иметь перед глазами свою цель. 
Людей, избранных судьбою быть представителями великои идеи, 
ѵзнают по тому, что глаза их покоятся на одной точке. Ьсли Я- 
не ошибаюсь, то теперь для тебя и твоего дела насталмеыікг^ 
минута Будь силен и велик! У меня только одно это горячее 
желание и один страх — страх, что ты когда-нибудь окажеш^ 
слабым и мелким, забудешь когда-нибудь, что не принадлежишь 
себе. Короли принадлежат своему народу, великие люди — своей 
пели» (2-Й Т., СТр. 513). 

Я привел здесь весь этот отрывок, потому что он, во многих 
отношениях, весьма важен. Сильвия, способная понимать харак¬ 
теры окружающих ее людей лучше, чем господа Паулусы и^ль' 
теры, не может, однако, отрешиться от другого, хотя и прогтэо* 
положного, но тем не менее все^гаки мещанского взгл ?* а 
людей будущего. Посмотрите, как она относится к Лео. вяолн 
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«то он нисколько не похож яасухого филистера-вгоиста 
■ля на черствого аскета, что он личность страстная, увлекающая - 
живущая, так сказать, полною жизнью, она в то же 
смотрит на него, как на что-то необыкновенное, выходя 
щее яз ряду вон, как на какого-то избранника судьбы; она при 
нимает стч> за какой-то соруд, в котором вложена великая идея, 
а н умоляет этот сосуд удержать великую идею и никогда не забы- 
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что он принадлежит не себе, а ей — этой идее! Такой 
взгляд на людей будущего может принадлежать только героям 
мещанства, потому что только они любят драпироваться в людей 
необыкновенных, в героев. Сильвия не поняла, какое фальшивое 
значение придается словом необыкновенный истинному 
деятелю нашего времени... Если люди будущего — люди необык 
новенные. то о них нечего беспокоиться; или, пожалуй, ими можно 
любоваться, как мы любуемся блестящею кометою или солнеч¬ 
ным затмением, но не следует забывать, что они тогда явление 


ненормальное, и поэтому хотеть подражать им так же глупо, как 


глупо хотеть 

‘"-ч 


чтобы все звезды обратились в кометы или чтобы 
солнечное затмение никогда не прекращалось. Но вот в этом-то 
ійгііенно и ошибаются господа филистеры: люди будущего — 
Дрчно такой же неизбежный результат нашего умственного про 
~рш&е.сл, как филистерство есть неизбежный продукт умственного 
ІІІІАабоумия. Когда человек усвоил себе известные приемы и спо- 
Црбы мышления и когда, руководствуясь этими приемами, ом 
}*, Убедился, напр., что земля вокруг солнца ходит, а не солнце 
•округ земли, тогда не удивляйтесь и не называйте его н с- 
обыкновенным и непостижимым героем, избран¬ 
ником судьбы, если он будет стараться теоретически и практиче¬ 
ски убедить в своем выводе общество, среди которого он живет 
к и которое продолжает упорно верить, будто солнце около нас 
ходит... Скорее было бы удивительно и необыкновенно, если бы 
оя не стал этого делать. Раз вызванное в нем стремление к из¬ 
вестной цели и возбужденная энергия величием этой цели не мо¬ 
гут остановиться ни перед какими препятствиями. Иначе, вся 
жизнь подобной личности была бы мучением и борьбой с своим 
внутренним миром. Но разве во всем этом есть хоть что-нибудь 
необыкновенное и героическое, что-нибудь достойное поклонения, 
как думает Сильвия, не подозревающая в простоте души своей. 
'Какую услугу оказывает она филистерам, называя Лео «избран¬ 
ником судьбы»? Однако, — возразят, разумеется, нам, — разве 
^возможно отрицать у Гольта, Туски и Лео — сильный, героиче¬ 
ский характер? По правде сказать, мы никогда не сможем понять, 
яко значит иметь сильный и героический характер. Человек всегда 
действует под влиянием сильнейшего побуждения, — в этом отно¬ 
шении все люди совершенно равны между собой. Если же между 
іи попадется какой-нибудь индивидуум, который постоянно 



действует под влиянием одной и той же идеи или чувства, т.-е. - 

для которого это чувство или эта идея во всех случаях являются 
сильнейшим, преобладающим побуждением, люди сейчас же назы¬ 
вают -его сильным характером. Не вернее лц бы было назвать, ^ 
сг0 — человеком с глубоко продуманною идеею, с сильно раз¬ 
витым чувством? А для того, чтобы усвоить и глубоко продумать 
идею, разработанную, популяризованную и доведенную почти до 
математической ясности двадцативсковою цивилизациею, идею, 
к восприятию которой современный человек подготовляется, так 
сказать, с самой колыбели, — для того, полагаем, не требуется 
никакого особенного героизма, никакого чрезвычайного избрания. 
Для этого требуется только самая простая человеческая сообра- 
пггельность и ясная логика. С помощью этих совсем не герои- 
веских средств великая идея усваивается сильно и глубоко, та* 
сильно и глубоко, что вполне подчиняет себе человека. Но отчего 
ке, однако, так еще немногие вполне подчинились этой идее? 
Отчего же людей будущего так мало, а добродетельных мещан 
и филистеров так много? Это вопрос сам собою раз яснится, 
когда мы познакомимся поближе с характером деятельности и с ^ 
стремлениями последних. 
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Итак, люди будущего — не аскеты, не эгоисты и не герои,— 
они обыкновенные люди, но только те хорошие идеи, которые 
они усвоили себе и которые господствуют над ними, ставят их 
ь такую резкую противоположность со всем, что их окружае*^. 
что герои мещанства, действительно, могут принять их за людей 
необыкновенных. Хорошие идеи, составляющие неизбежный, 
роковой результат нашей умственной цивилизации, требуют для 
своего осуществления, во-первых, тяжелой борьбы, во-вторых, 
весьма живой, разнообразной и не всегда безопасной деятель¬ 
ности. Эти требования, а особенно последнее из них, заставляю"* 
людей будущего, ради их собственного счастия и спокойствия. 


относиться с крайнею осторожностью ко всякого рода нежным 
привязанностям и слишком прочным связям. Феликс Гольт, не 
зная еще, что может найтись женщина, которая согласится быть 
его помощницею, говорит в одном разговоре с Эстер: «Я из 
намерен любить, если это от меня зависит, а если и полюблю, 
то совладаю с собой и никогда не женюсь». То же самое почти 
говорил Рахметов своей возлюбленной. Туски отказался от своей 
Кати — единственного, повидимему, утешения, которое, остава¬ 
лось на земле этому гордому, гонимому / людьми бедняку* Лео 
решается вступить и брак по политическому расчету и подавляет? 
в себе любовь к С.илыпщ. Такие странные отношения к любимым 
женщинам в особенности смущают и приводят в негодовании 


У 

С*, 




& 




героев мещанства. Почтенный доктор Паулус, желая представить 
Лео тетушке Шарлотте в самом невыгодном свете, говорит о нем: 
«Он пожертвовал бы своим лучшим другом, он п о ж е р т в о- . 
вал бы любимою женщиною (а уж что может быть 
хуже этого?), если бы он считал это необходимым для успеха 
дела». Для филистеров совершенно непонятно, как возможно жить 
без любви, и как возможно, полюбив, не жениться. Относительно 
первой невозможности особенно интересен разговор Вальтера с 
только что приехавшим к нему, после семилетней разлуки, Лео. 
«Голубоокий Вальтер, как и подобает всякому <голубоокому 
немцу, был, разумеется, влюблен; потому ему естественно хоіѵ 
лось доказать перед своим старым товарищем необходимость 
и даже высокое призвание любви в жизни человека. Он начал 
как обыкновенно начинают морализирующие и ндеализирѵющтѵ 
филистера, — свысока и издалека. Он заговорил о том удиви 
тельном влиянии, которое якоЬы оказывает любимая женщина 
на подобных суб’ектов: *—Послушай, Лео, говорит он, 
какое же другое существо может так овладеть человеком, как не 
то, в котором он видит олицетворение всего прекрасного и высо 
кого, в котором поклоняется воплощенной идее. • 

< _ Короче, ты говоришь о том, — поясняет Лео, — что в 

эстетике именуется идеалом; но, видишь ли. невежливая наука 
утверждает, что эту воплощенную идею, этот идеал можно пред 
ставлять себе только в создании искусства и никогда в человеке 
который, находясь под гнетом действительности, подвержен всем 
возможным несовершенствам плоти, откуда явствует, что живсп 
человек никогда не может служитъ олицетворением красоты * 
возвышенном значении этог/з слова, тогда как все действительно 
прекрасные создания искусства, к несчастию, всегда были и буду: 
мертвы. 

< Вальтер остановился и слушал внимательно, но, повидн 
мому, скрепя сердце. 

«_ Да, да. — вскричал он, — это правда, эТб всесовершен- 

нейшая правда, с которой я решительно соглашаюсь. Но видишь 
ли, Лео, жизнь сильнее науки. Я знаю, что земля вокруг солнца 
вертится, а не наоборот; всем нам известна эта система, а между 
тем люди всегда говорили и до окончания века говорить будут 
о заходе и восходе солнца. То же применяется и к чувству любви. 





Центром всего бытия мы делаем любимое нами существо, вокруі 
которого заставляем вращаться солнце, луну и звезды, но вовсе 
не потому, чтобы с детским простодушием сами верили в такоіі 
механизм вселенной; в этом хаосе сменяющихся явлений мы про¬ 
сто чувствуем, что нам нужен какой бы то ни было центр тяже¬ 
сти, уравновешивающий все происходящее, и что мы должны 
сами его создать себе,’, если в действительности его отыскать 









«.— Но почему же не выдрать своим центром тяжести бес¬ 
смертную идею вместо смертного человека? — спросил Лео». 
Этот вопрос, по всей вероятности, должен был сильно смутить 
растаявшего идеалиста. Он думал, конечно, что его риториче- 
ческое песнопение во славу любви есть чистейшая квинтэссен¬ 


ция самого возвышенного идеализма, — и вдруг оказывается, 
что его противник поражает его его же собственным идеализ¬ 
мом, — да еще идеализмом несравненно более возвышенным и 
чистым, чем его собственный. Таким образом, мягкосердечный 
рыцарь выведен на езежую воду — и его ответ Лео самым наив¬ 
ным образом разоблачает всю неказистую подкладку рыцарского 
идеализма. На вопрос Лео: почему? Вальтер отвечает: «По той 
простой причине, что никакая идея не обладает теплотою люби- • 
мой руки, пожимающей вашу руку, сладкой гармонией любимого 
голоса, отрадным блеском ‘любимых глаз. Слава, летая где-то 
за облаками, бросает на землю одни -бестелесные тени и только , 
тогда звучит для нас понятно, ког^а облекается в плоть. Лх, Лео, 
Лео, зачем мне сб’яснять тебе то, ч то нсоб’яснимо , и т. д. Но Лео 
и не просил у него об’яснсний, потому что дело было понятно 
само по себе, он даже и не возражал ему; что он мог возразить 
ему, не обидев его? Л обижать на первых же порах гостеприим¬ 
ного хозяина Лео, конечно, не хотел. Если бы этот разговор слу-* 


„чился месяца два спустя, когда отношения их совершенно изме¬ 
нились, тогда Лео нс оставил бы, разумеется, без ответа послед¬ 
нюю тираду Вальтера. Он бы сказал ему: «Если для вас, милый 
мальчик, высокий идеал, хорошая идея только тогда вполне 
понятны и доступны, только тогда могут служить точкой опоры, 
когда они тесно связаны с представлением о «теплом > женском 
теле, о «сладкой гармонии > женского голоса, об «отрадном бле¬ 
ске женских глаз , то вам всего приличнее выбросить из своей 
головы всякие идеалы и идеи, которые как-нибудь невзначай за-, 
брались туда, и посвятить свою жизнь какой-нибудь прелестной 
деве или даже многим девам (если силы хватит) и свою деятель- і 
ность — Т ем прелсстнь^а занятиям, которым предавались в сред¬ 
ние века рыцари голубого и пунцового цвета ». 

Таким образом, необходимость женской любви для полноты 
жизненного счастья и гармонии оказывается чистейшим вздором, 
выдуманным средневековыми воздыхателями о деве неземной,— 


теми самыми развратными рыцарями, которые относились к жен¬ 
щине, как к заводской лощади. Пускай мягкосердечные Вальтерііі 
уверяют друг друга, что любовь к женщине облагораживает их 
и возвышает в собственных глазах, что в ней они почерпают но¬ 
вую силу и энергию, что она их обновляет, очищает и т. д. Всему 
миру известно, что никогда ничего подобного не случается и что 
влюбленный филистер только тем » отличается от не влюблен¬ 
ного, что больше стонет, задумывается и мечтает, опрятнее оде- 
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вается н меньше пьет. Никаких новых сил в своей любви они н^ 
почерпают, или, по крайней мере, этих сил от самого создания 
мира не в чем не проявляют; никакого обновления и очищения 
от нее не получают, потому что и без того чисты, как голуби; ни¬ 
каких подвигов под ее влиянием не совершают, если только не 

считать подвигами нескольких Глупых дуэлей и трактирных скан- 

далов. 

Но если даже мы допустим на минуту, что все прекрасные 
качества и волшебные влияния, приписываемые филистерами 
женской любви и существуют на самом деле, то и тогда деяте¬ 
лям, подобным Туски и Лео, не приходится жалеть о ней: пред¬ 
мет их любви все же выше и плодотворнее амурных воздыханий 
и упражнении. Конечно, рыцарствующие мещане не могут взять 
этого в толк и спешат об’яснить-странное поведение людей бѵдѵ- 
^ Щего «бездушием,, «холодностью сердца,. Этот упрек выслуши¬ 
вает и Лео от Вальтера. Но мягкосердечный юноша и на этот 
раз выходит побежденным, из спора с своим противником. Упрек 
этот, если вы помните, читатель. г ыл обратен к Лео по поводу 
'следующего случая: сестра Вальтера. Сильвия, узнав, что Лео 
арестован, решается итти к своей тетке, занимающей при дворе 

Ё сьма двусмысленное место ц пользующейся вообще весьма скан- 
льнои репутацпею у всех, кто только знал о ней. Тетка эта 
ест большое влияние на короля. К ней-то и отправилась Силь- 
^я- Вес,ь об ^ этом крайне оскорбила и опечалила все ее простое 
« чистое семейство; Вальтер знает, что она это сделала из любви 
К'Лео. и он грозно спрашивает его: «Зачем ты завел Сильвию 
в нечистое место?» На этот грозный вопрос Лео совершенно спо 
коино отвечает ему, что он никуда не думал заводить ее. что к 
гетке баре она пошла сама, по собственной инициативе, по соб¬ 
ственному свободному желанию и на свой риск, что. следователь- 
- но, он тут не при чем и ни за что отвечать не может! 

І акое возражение возмутило Вальтера до глубины его раз¬ 
мягченной души; с трудом сдерживая свое негодование, он от- 

' «ГГ, ЗНаЛ ' 470 ТЬ1 ИМеННО та ^ а " с иначе ' взглянешь на это 
дело, а ято-то меня и возмущает. Существует только один род 

безнравственности, по крайней мере мне известен только один— 

8 ~ Х0Л л Д Сердца> в к ”°Р ом "од конец умирает всякое чув¬ 

ство. Если бы ты любил Сильвию так же горячо, как она, — в 

ее в т7кГГ НСНИЯ ' “ Теб г ЛЮб,ГГ ’ Т0 ’ Р із >' меется . ты не оставил бы 
!! , ” полож -™и. Если бы ты всячески старался приковать 

-**_ бе ’ даже еслн бы ты Д-' я этой цели увлек ее за собою туда. 

мд " ГГ Г" "г 0 ™ желания "' могла бы возвратиться на- 

бы то,ГГ ° ДЛЯ М ' Н " сов 'Р ш '"»о понятно, н я ска- 

1 . 24“ Н УЖ ' ВИД,,0 • такая судьб *’ 1шаче онн поступитъ. 

^мГ7ГГГ;„7і ТеПерЬ "' , ‘ и т - д - (ст Р- Ш - г. 2-й). Видите ли. 
отчего возмутился этот чистокровны! герой мещанства в чего ем у 
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хотелось. Ему хотелось, чтобы вся эта драма превратилась в по* 
шленький мещанский фарс: Лео должен принять жертву Сильви» 
на свой счет, и, как вежливый кавалер, отплатить ей тем же, т.*е. 
принести ей в жертву самого себя, воспылать к ней любовью, вос¬ 
чувствовать признательность и «слиться в один поцелуй». И если 
пы Лео из любви к Сильвии поставил ее в положение даже худ¬ 
шее — это было бы ничего, — мещанская мораль все готова про¬ 
стить мещанской любви; она требует только, чтобы при этом не 
пострадали выгоды ни одной из сторон и чтобы во всей стро- 
ости был соблюден великий торговый принцип взаимности: ты 
отпустил мне фунт, и я тебе отпущу фунт; ты — два, и я— тефе 
та. Т акая мораль возмущает людей, подобных Лео. «Безнрав¬ 
ственна и до глубины души ненавистна для меня твоя лавочная 
мораль, в которой идут вечные хлопоты о том, что мое, что твое» 
в которой все меряется на аршин индивидуальных выгод, —- ска¬ 
чал Лео в ответ на приведенную выше тираду Вальтера. — Если 
<‘>ы я любил Сильвию, ес \н бы даже я желал ею обладать, то 
мог ли все-таки спокойно принять жертву, которую она мне при¬ 
носит. Слыханное ли дело? Неужели женщина, складывающая 


все свое достояние, — потому что иначе она поступить не мо¬ 
жет,;— на жертвенник божества, неужели такая женщина должна 
отдать самую себя жрецу, чтобы он, во имя божества, принял ее 
жер.ву! И наградой жертвующей были бы восторги любовного 
лобзания! И призом сравнение мое неудачное: я вовсе не жрец; я 
делаю только то, что делает сама Сильвия. Я жертвую собою так 
;ке беззаветно, так же всецело, как и Сильвия собою жертвует» 
Безличное, страстное увлечение идеей, само в себе заключающее 
наслаждение и кару и потому нисколько не заботящееся об инди- 
ьидуа \ьном счастии, — эта благороднейшая и возвышеннейшая 
страсть представляется тебе ледяным холодом сердца, холодом, 
в котором умирает всякое чувство. Ну и бог с ними, пусть их уми¬ 
рают эти крошечные чувства и ощущеньица. Уж я-то вам в этом 
не завидую» (стр. 805, т. 2-й). Эта простая, неходульная речь- 
лучше всего показывает, насколько справедливо упрекают люден 
будущего в бездушии и холоде сердца. Сравните, как смотрит 
Вальтер и как смотрит Лео на поступок Сильвии. Женщина, 


приносящая себя в жертву любимому человеку, — вещь самая 
обыденная и самая тривиальная. Вальтер не видит в этом ничего, 
пошлого и полагает, что любимому человеку следует принять 
жертву и возблагодарить жертвоприносящую. Напротив, Аео не 
хочет даже признать возможности такого жер~ зоприношения. Сво¬ 


бодному человеку не след приносить себя в жертву другому та¬ 
кому же человеку; пусть он жертвует собой во имя великой идеи, 
во имя многих людей — тогда жертва его Понятна, в противном 
случае он оскорбляет, он унижает свою /природу. Потому Лео 
убежден, что Сильвия не ряди него решилась пожертвовать свое» 
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репутацией, а ради той великой цели, за которую она, собственно, 
и полюбила Лео. А потому может ли он считать себя ответствен¬ 
ным за ее поступок, может ли он считать себя обязанным в от 
ношении ее признательностью, благодарностью или другими каки : 
Ші-нибудь чувствами, о которых говорит Вальтер? Конечно, нет. 
тысячу раз нет. Ио мещанский ум Вальтера, разумеется, не мог 
этого понять, и он, вероятно, все-таки остался при своем мнении 
насчет бездушия и сердечно»: холодности Лео. 

Но не возводя женскую любовь в перл создания и не считая 
се краеугольным камнем человеческой жизни, люди будущего 
вовсе не думают признавать ее каким-то злом, опасным и о 
блазнительным. Они допускают ее, как и всякое другое человечі 
ское чувство, они даже готовы увлечься ею, если она не противо 
речит своими требованиями главной идее, лежащій в основе их 
миросозерцания и деятельности. Но как только возникнет это при 
тиворечие между чувством, отклоняющим в сторону, и светлы 
рассудком, увлекающим па прямой пучь, мыслящим человек ни 
на одну минуту не колеблется в выборе; он нс тает и не млеет в 
оршанском счастии, а рассуждает и действует. 1 ут не требует і 
^\со стороны его никакой героической борьбы, никаких самоистя 
заний; .борьба (более или менее, разумеется.. продолжительная 
йіг ^возможна потому, что как бы сильно ни было возбуждено в 
<||^|іеловеке чувство, но если оно идет наперекор ей о заветным стр-. 

Млениям, его давнишним мечтам, если оно заставляет человек і 
'V отказаться от его прошлого, перестроить его миросозерцание, с<> 
здать себе новые жизненные цели, — то чувство самосохранения 
всею силою восстанет на этого дерзкого нарушителя его спокои 
ствия, восстанет с такою силою, что противоречие исчезнет как 
I бы само собою. Таким образом, стойкость люден будущего и их 
преданность своей идее об меняются совсем не чудодейственным 
героизмом, а, напротив, весьма простым, естественным и каждому 
знакомым консерватизмом человеческой природы. 1 олько в силу 
этого сознания люди будущего не уродуют себя, подобно героям 
мещанства, попавшимся на удочку любви; люди будущего не бі 
гут в пустыни, подобно аскетам, от соблазнов и прелестей «сего 
мира--, они знают, что эти соблазны и прелести для них нисколь 
“ ко не опасны; они знают, что каким бы прекрасным и «теплым 
телом ни обладала женщина, какою бы «сладкою гармокиею» ни 
звучал %е голос и каким бы «небесным блеском» ни светились ее 
глаза, — она все-таки не выдержит ни малейшего соперничества 
А с неотразимой силой тон идеи, которая наполняет собою всю их 
жизнь и деятельность, потому что с этой идеей соединяется столь¬ 


ко радостных и горестных воспоминаний, столько планов и на¬ 
дежд, столько других мыслей и соображений, потому что эта идея 
тик крепко связана со всем их внутренним существом, что от¬ 
речься от нее— было бы равносильно самоубийству. Зная или, 







ПО Крайней мере, инстинктивно чувствуя все это, люди будущего 
не спасаются от женщин ни в кельи, ни в пустыни. Напротив, они 
ижут их, стараются их привлечь к себе (лучшим доказательство»* . 
может служить Аео), потому что в них они всего скорее могут 
найти самых деятельных и страстных помощниц, потому что жен¬ 
щина, как мы это покажем во второй статье" 1 ', при настоящих усло¬ 
виях своей жизни, всего легче может сделаться «новым челове- 
ьом ». Феликс і ольт не прячется от Эстер; напрожв, он каждый 
день с ней видится и с первого же свидания старается навести ее 
на истинную дорогу; ее кажущаяся простота и суетность, не ДВ-/. 
\еко отстоящая от глупости, нс смущает его; после нескольких 
визитов он говорит ей прямо: <Я хоч>, чтобы вы изменились. Ко¬ 
нечно я дикарь, что говорю вам это. Я бы должен сказать, что 

„Ы_ссворш ист во; другой на моем месте, наверное, сказал бы это; 

но н \оч\. чтобы ві>і изменились. Я желал бы, чтобы вы когда-ни- 
будь задали себе вопрос: действительно ли жизнь такое важное, 
і а кое торжественное дело, как думает ваш отец, чтобы вы когда- 
пибуть подумали, что СП вас зависит быть благословением или 
проклятием для многих. Вам эго никогда и в голову не прихо¬ 
ди \о. Вы живете себе, как птичка, распуская блестящие' перышки 
и поклевывая направо и налево, что вам нравится. Вы недовольны 
светом, потому что вам не удается иметь блестящие безделушки, 
которыми вы дорожите, а не потому что в нем миллионы людей 
задавлены и опозорены нищетой, неправдой и невежеством» (.« е 
лике Голы . стр. 136). И слова Феликса не остались голосом 
вопиюшего ь пѵсіыне: Эстер под влиянием его бесед развилась 
настолько, что нс только сумела понять характер любимого ею че¬ 
ловека (см. разговор ее с Гаральдом Грансоном, стр. 1446 145 
и др.). но и решилась даже сделаться его помощницею. 1 уски. 
почувствовав в себе любовь к Кате, тоже не бежит от нее и даже 
не связывает ее свободы браком, но пользуется ею для своих 
целей: В хижине ее зятя была главная квартира, откуда 1 уски 

управлял всем движением. И если нужно было тайком послать в 
какую-нибудь из горных деревень известие или поджидать в лесу 
дальних вестей из деревень, тогда Катя отправлялась в поход, 
и часто п бурнѵю. снежную, завывающую ночь караулила, голо¬ 
дала, мерзла на морозе за дело, которого она почти совершено 
не понимала, только из одного желания сделать угодное люби- 
ному человеку , (стр. 1015. т. 2-й). Лео Но относительно Лео 
мы должны сделать несколько замечании. Нам кажется, что в его 
отношениях к Сильвии не вполне выдержан характер нового че-^ 
ловека. Лео любил Сильвию; но для еро целей необходимо было 
скрывать эту любовь. Если бы король узнал о ней. все его блестя- ; 
шие планы превратились бы в мыльные пузыри; любя Сильною, 4 
он ж то же время должен был хлопотать, чтобы она продолжала 
разыгрывать свою двусмысленную роль у короля, чтобы она . 
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покидала своего поста у тетушки Сары. Если бы он узнал, что 
Сильвия тоже любит его, он должен бы был сказать ей: откажи¬ 
тесь от всякой надежды когда-нибудь сделаться моею женою, __ 

я тоже вот люблю, но никто, и в особенности король, не должен 
об этом знать. Вы должны приобрести над ним влияние, для этого 
вы не должны останавливаться ни перед чем; если это вам удаст¬ 
ся, мы будем сторицею вознаграждены за нашу маленькую жерт¬ 
ву: стремления наши увенчаются успехом. Хотя Лео ничего' по¬ 
добного не говорил Сильвии, однако в первое время он и она по¬ 
ступали именно так, как будто между ними состоялось это согла¬ 
шение, наконец, оба они, ни с того ни с сего, бросают свои роли и 
делают кучу глупостей и бестактностей, еще более.ускоряющих 
падение Лео. Сильвия злит и бесит короля и совершенно неожи¬ 
данно покидает дворец; Лео пишет к ней письмо, в котором, со 
зершенно некстати открываясь ей в своей любви (о чем она имен 
но в эту-то минуту и нс должна была знать), умоляет се покинуть 
тот путь, на который она вступила ради великой цели, и бежать, 
бежать... «Я сам прошу тебя, — пишет он ей. — бежать, я со- 
у. Дрогаюсь при одной мысли, что мог бы нечаянно встретиться с 
/.Тобою, и ты могла бы отвернуть лицо от меня или устремить на 
ня тот неподвижный взгляд, которым ты смотрела на меня в 
следний раз. Ты не должна ради меня сносить долее то бремя, 
Г^оторое, — как я чувствую, — тебе не по силам. П> ■сть будет, что 
будет» (стр. 1063). Под этим горячечным бредом приличнее было 
бы подписаться Вальтеру, а уже никак не такому деятелю, как 
Лео. В ту минуту, когда он писал это письмо, для него же, для 
торжества его идей, было крайне необходимо присутствие Силь¬ 
вии около короля. И что же? Он сам ей советует бежать... и за¬ 
чем же, ради каких причин? А эти причины даже глупее мещан¬ 
ской морали! Он не хочет, чтобы она смущала его своими взора¬ 
ми, он боится, чтобы она не отвернулась от него при встрече. Как 
будто ему, этому неукротимому и энергичному бойцу, Посвятив¬ 
шему всю свою жизнь неуклонному преследованию своей великой 
цели, можно этого смущаться, можно этого бояться? «Ты не 
- должна ради меня сносить долее то бремя, которое, — я чувст- 
В У К> » тебе не по силам». А давно ли он говорил совершенно 
другое Вальтеру! Может быть, теперь он действительно убедил¬ 
ся, что Сильвия приноси^ себя в жертву не ради идеи, а только 
ради него самого, — но что же из этого? Если для Сильвии он 
выше идеи, если Сильвия не поняла ни значения своей роли, ни 
положения Аео, то тем хуже для нее; но за что же идея-то будет 
страдать? Для ее торжества, по мнению, по крайней мере, Лео, 
жертва Сильвии необходима: если Сильвия не принесет ее ради 
идеи, то пусть она принесет ее ради Лео. И Лео не им«?ет права 
от нее отказаться, потому что — это значило бы отдать предпоч- 
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„остью всей его жизни. А резне это хотя скозько-нибудьсооврез- 
г хаоактером и с главным направлением всей жиани Лео? гЦР» 
н0 _ Р Лить только Вальтер или Паулус, или какой-нибудь . 


„ ѵяпактеоом Я с главным наираолсппѵ-т --- „ - 

ТЛК мог поступить только Вальтер или Паулус. или какой-нибудь 
Гѵгой добродетельный мещанин, но уже никак не Лео. Эту 
стланную непоследовательность мы можем только отчасти об яс- 
, ь себе тем ненормальным, болезненным психическим состоя- , 
м в котором находился Лео. когда писал это письмо. Но фи- 
ѵістсры разумеется, об'яснят себе это дело иначе, — они скажут 
/торжествующим видом: видите ли. чувство сильнее мысли: при- 
”°І заговори',» в этом холодном человеке, _ и он в решитель¬ 
ную минуту отступает перед страданиями женщины, он Умоляет ее 
'■нять с себя то бремя, которое сам же наложил на нее во и 
'ВОИХ шей’ Однако, успокаивая себя таким образом, филистер 
тг качпнают свое полнейшее невежество по части психоло- 
"" Не™ они верят во внезапные и чудодейственные перево- 
оот-ы Б че \овеческом характере? Неужели они думают, что чело 
в к привыкший жертвовать всем в жизни для достижения своих 
•„„/ей _ человек, о котором все близко знавшие его единоглзою 
■ ,„ори ли что для пего нет ничего святого, кроме его принципов 
„ог в нормальном состоянии даже написать Сильвии гюдсИдное 
, „сі мо> Мы убеждены, что. если бы Лео перечел письмо на ДРУ 
, ой день, оч посмотрел бр -а него иначе и бросил бы его под 

;Т0Л Готовность людей будущего отказаться от Аюбзи „ любимой 

же ішіи.іы, если это необходимо для осу.нествления их цал е „ пр 

„он/ филистеров, как и следовало ожидать, в горестное негодо 

— 

тоіѴ. насДет холодности и бессердечна покинувшее или эт ве р Г „уа; . 

.него Но и на этот раз филистеры жестоко ошиоаются. и оши 

=„ ........... ““Г”Ѵ:г"пг™. ь ж 

ву> _. во имя идеи, которая, может оытъ, совершенно ао*н» 
своем основании и которой никогда не суждено б дет осуще^ 
виться. Бедные женщины! Вот вам «^рада за вашу любовь - 

вст вам крест и терновый венок» и т. д., и т. д.. все в том яи элс 
вот вам кресс р» растрогали слушателей до слез и „ 

гическом тоне. Ьы думаете, н р пЯгмлтоите те бед- 

доказалн жестокосердие новых л *° деи протестуют против 

„ые женщины о которых вы плачете^сами^же прат^У 

ванная ^яГаГчужДЮ. всяких .возвышенных 

ких целей, че^для брака с „ео6разованнои Девушхои к = 

почти одни* лет с тобою и которая вечно будет для тебя 
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бременем и Препятствием, ты должен возвещать свое дело по все¬ 
му белому свету и потому ты не должен обременять себя мною. 
Вестник должен Итти совершенно свободно, если не хочет выбить¬ 
ся из сил» (стр. 1014, 1015). Сильвия в решительную минуту 

также сама отказывается от любви к Лео и даже дважды повто¬ 
ряет: я тебя не люблю, я тебя не люблю! (см. стр. 921, т. 2-й). 
Так поступают девушки, не особенно одаренные умственными 


способностями, но. к счастью, не зараженные филистерской мо¬ 
ралью; они действуют по собственной инициативе, по собствен¬ 
ному побуждению, весьма простому и естественному; женщина 
любит в человеке не только его тело, но и его ч, его миросо¬ 
зерцание; она любит его лучшие надежды и стремления, его образ 
мыслей, его идеи. И чем сильнее и глубже эта любовь, тем 
сильнее и глубже привязывается она к последним: потому, чем 
глубже и серьезнее любит женщина, тем больше силы чувствует 
она в себе во всем повиноваться голосу любимых идей; если лю 
Симые идеи приказывают ей отказаться от любимого тела, она от 
называется без горьких слез и приторных воздыхании. Такие ра¬ 
зочарования с избытком вознаграждаются сознанием действи¬ 
тельной и глубокой любви не к одному теплому телу любимого 
І'уіеловека, а ко всей его деятельности и жизни. Таким образом, го 
«и^гбвность новых людей отказаться от любви и любимой женщины, 
у'в случае, если обязанности, налагаемые любовью, противоречат 
обязанностям, налагаемым идеей, не требует с их стороны ни осо¬ 
бенного геройства, ни гнусного жестокосердия; по большей части 
почин принадлежит самим же женщинам, — и женщины, как ви¬ 
дите, делают это тоже без всякого героизма, повинуясь только 


простым и естественным законам своей природы, простым и есте¬ 
ственным внушениям своей любви. Из-за чего же негодовать и 
выходить из себя? 


IV 


Однако филистеры и с этим готовы помириться. Бог с ними, 
пускай бы люди будущего пренебрегали любовью — это еще ни¬ 
чего, но они посягают на то, что филистеры привыкли считать са¬ 
мым святым и неприкосновенным. Послушайте, что они говорят. 
- «Кто служит идее, — поучает Туски Лео, — тот должен быть го¬ 
тов на самые тяжелые жертвы, тому предстоит жертвовать свои¬ 
ми благороднейшими чувствами. Не мы виноваты, что принуждены 
-сражаться подобным оружием. Можно ли бедному, слепому рабу 
•менять в преступление то, что он не отваживается вступить с 
своими тиранами в открытый бой и не побивает их, как прежде, 
ослиною челюстью? Можно ли назвать его изменником, когда он, 
чтобы не забавлять праздных зрителей своею игрою, говорит 
мальчику, ведущему Самсона за руку: дай мне ощупать столбы» 
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на которых стоит дом, — я хочу к ним прислониться? А ведь ть» 
аешь, Део, ДО м был полон мужчин, женщин, и князи филистим- 
\янские тоже сидели тут. И он схН&тил два средние столба и а»* . 
пусть душа моя погибает вместе с филистимлянами, и нагнул 
РОЮ мошную спину. И вот дом обрушился на мучителей и на весь 
народ бывший вместе с ними. Лео, Лео! если быя был Самсоном, 
■оторого бог избрал для спасения чад своих, ес.^оы я обладал 
и лою исторгать столбы, поддерживающие гордукЛтвердыню на- •> 
илия , — если бы так было, неужели ты отказал бы вести слепого! 
Неужели ты в решительную минуту вырвал бы сврію руку из его 
,ѵки и гро'. ко закричал бы: измена! измена! старЛь скоморох за- у 
мьшіляет вину гибель ., (т. 1-й. стр. ЮЗ). Тогда еще ничего 
отвсча \ своему учителю, но пот он стал на соосгзенные ноги. 

„И сделался сам учителем других. — послушайте же. что ой го¬ 
дит либералу Вальтеру. Либералы задумали, для достижения 
, онх либеральных пелен, вступить в -оюз с феодалами. Лео ясно 
,внимает, что союз этот не принесет ожидаемых от него выгод. 

. потому называет сю неразумным. Вальтер же и Паулус возму- 
лютея’ главным образом, нс непрактичностью, аоезнравст- 
.Гс нн остью такой коа мінии. Іакая чисто моральная точка 
,,,ения в политических вопросах бесит Лео. . Совесть, — говорит 
, Вальтерѵ. — слышите ли. совесть! Как будто политическая 
.пена - тот же овощный рынок, на котором честный торгаш воз- 
нрашает нечаянно переплаченный талер! Как будто в по*<гпі 
гоедит и дебет должны так же строго сводиться к одинаковому 
дтдгу, как в купеческих Книгах. Как будто предки наших баронов 
не удерживали сплошь и рядом пленников и выкупных за них де¬ 
нег' Как будто вон те господчики (это говорилось в комнате, где 
сидело несколько полупьяных хлыщей-аристократов) могл» і бы 
так спокойно сидеть и пить шампанское, если бы их предки был» 
такими же честными идеологами, как доктор Паулус с братией!..* 
(і 2-й стр 300). В одном разговоре с Сильвиеи Лео развивает 
ту же мысль по поводу только другого обстоятельства которое 
сильно скомпрометировало Лео в глазах добродетельных мещм. 
Я говорю о деле с письмом принца и об отношениях, возникших 
по этому поводу между Лео и Фердинандом. Даже Сильвия, уже 
знакомая с чноосозернаннем нового человека, не хочет верить, 
чтобы Лео мог решиться *,а такой низкий (по понятиям мещан¬ 
ской морали) поступок. — Все это ложь, не так ли. Л “Ѵ " 
говорила она медленно. - все это наглая ложь! Ты 
имел в сгоЯх руках этого несчастного письма... — Кто тебе это 
говорит? - вскричал Лео, быстро повернувшись к «еж — ра¬ 
зумеется. это письмо было в моих руках, и славу^оогу. ™ 

меня было и что я сделал из него иадлежащееупотр^леи,^ Не 

случись этого, н я до сих пор. по всей вероятности, торчал бы 
же, где был месяца два тому яаэаді 
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При этих словах Сильвия страшно побледнела. — Так это 
правда? — пробормотала она чуть слышно, закрывая лоб и глаза 
руками. 

— Удивляюсь, что это так тебя смущает, — сказал Лео» 
(стр. 879), — и он начинает ей развивать теорию о необходимости 
смотреть даже на дурных людей как на средство для осущест¬ 
вления великих целей. «— м ы можем употреблять их только для 
-наших, целей, сообразно с тем, как цели этого требуют. Химия 
учит сос+авлять из самых нечистых веществ тончайшие ароматы, 
и вообще для науки нет ничего нечистого. Жизнь — наука, и кто 
смотрит на жизнь иначе, тот не живет, а только прозябает. Л .кто 
смотрит на жизнь, как на науку, тот может, конечно, заблуждать 
ся, но это заблуждение не приносит скорби, если же и приносит 
то эта скорбь во вся' ом случае гораздо сноснее бессмысленной 
муки, возникающей для нас из так называемого морального миро 
воззрения, которым пугают только детей — малых и старых 
(т. 3 й, стр. 882). Все эти теории и поучения Лео вполне подтвер¬ 
ждает своею деятельностью: чтобы доставить торжество своим 
идеям, он не щадит ни людей, ни принципов. Паулус совершенно 
. ® С Р Н0 понимает его, когда говорит: Он (т.-с. Лео) признае, 
^то^ько одну добродетель — доставлять торжество своим прнн- 
'’сріиам; одну только слабость — отвлекаться от этого пѵтн каки 
цИЦВ-нибудь побочными соображениями. Он пожертвовал бы своим 
Лучшим другом, он пожертвовал бы любимой женщиною, если бы 
. -считал это необходимым для успеха дела» (стр. 472). Совершен¬ 
ію справедливо, — и это свойство или эта черта, подмеченная Па- 
улусом, есть одна из самых существенных и замечательных черт 
в характере люден будущего. За нее-то им всего более достается 
тгг филистеров. По обыкновению своему, они и ту-т нападают на 
них, по преимуществу, с нравственной точки зрения. В вопросе о 
любви и женщинах они старались выставить людей будущего хо¬ 
лодными и бессердечными; в настоящем же случае — они хотят 
представить их людьми развратными, безнравственна ми, не при¬ 
знающими ничего святым, кроме своих собственных идей. Мы 
уже видели, как неосновательны были первые из этих обвинений; 
теперь посмотрим, насколько основательны вторые. 

- «Кто дал вам, говорят филистеры. — право жертвовать 
для осуществления своих целей, своих идей счастием и часто да¬ 
же жизнью посторонних людей? Кто дал вам право расиоряжать- 
ся тем, что вам никогда не принадлежало и не может принадле¬ 
жать? Обманывая доверие своих друзей, выманивая й без их ве¬ 
дома и согласия обнародывая документы, могущие их компроме¬ 
тировать, разве вы не эксплуатируете самым бессовестным и 
► безнравственным образом человеческую личность? Против этого 
люди будущего не в силах будут ничего возразить»... Но вгляди¬ 
тесь же пристальнее в разнообразные и многосложные отноше- 
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ния. соединяющие между собой современных людей; анализируй- 
те их, снимите с них парадные одежды, отнимите условные назва¬ 
ния — что останется? В осадке останется эксплуатация, и только 
коплуатання. Ученый эксплуатирует неуча, бедняк хотел бы 
;»кст'луатирсЕать богатого, богатый эксплуатирует бедного и т. д. 
При такой системе взаимных отношении не быть каким-нибудь 
эксплуататором решительно невозможно, невозможно даже физи 
• чеки,— переберите все занятия, приносящие прибыль, и вы убе- 
гитесь, что каждое из них только тогда и дает вам возможность 
существовать, когда вы будете эксплуатировать... Если бы вы 
серьезно решились отказаться от этой печальной необходимости, 
нам пришлось бы куда-нибудь улетучиваться. При таком положе¬ 
нии ж щеп. за что же гак яростно нападать на людей будущего? 
Ведь они делают только то, что и все делают. Единственная раз¬ 
нима м•-жду ними и добродетельными филистерами заключается 
г том только, что они не прикрывают своих поступков никакими 


йллгсвидныйи названиями, не делают в своей совести существен¬ 
ного различия между приятелями (которых филистеры из трусо¬ 
сти щадят) и незнакомцами или ч у ж и м и (с которыми они не це¬ 
ремонятся): а главное—эксплуатируют не с целью личных выгод и 
барышей, а с целью доставить торжество идее, которая совершен¬ 
но исключат и уничтожает всякую эксплуатацию. Итак, скажите, 
на «ьеіі стороне больше совестливости и нравственности? Банкир 
Зсшіенштейн и барон Тухгегім считаются в обществе за людей 
пест ма почтенных и солидных; они всегда стараются поступать со¬ 
образно с точным смыслом и точною буквою мещанской морали: 
однако рабочие на их фабриках находятся в крайней нищете и чуть 


не умирают с голоду. Это нм прощается. Но когда Лео, воспользо¬ 
вавшись доверием к нему барона, уговаривает его отказаться от 
участия в этой эксплуатации и заявить об этом в газетах, против 
Лео восстают и вооружаются все мягкосердечные моралисты ме¬ 
щанского мира, начиная с добродетельной Шарлотты и кончая 
столь же добродетельною м-с Джонс. Какое наглое вероломство, 
какое черное предательство! — распевают они на разные голоса. 
Посоветовать барону Тухгейму отказаться от участия в эксплуа¬ 
тации рабочих, т.-е. посоветовать ему рассориться с банкиром 
Зонненштенном и этим окончательно запутать свои и без того не 
блестящие дела, — это мог сделать только самый вероломный, са¬ 
мый низкий из его врагов, прикрываясь личиною дружбы и прияз¬ 
ни! Вот вам образчик справедливости и сообразительности добро¬ 
детельных мещан: они осуждают и проклинают Лео за то, что он 
эксплуатировал барона, с целью заставить его отказаться от 
эксплуатации рабочих, и в то же время они сожалеют и даже не¬ 
довольны бароном за то, что он отказался от этой эксплуатации 
и потом.поссорился с богатым банкиром Зонненштенном! И кто 
■*е после этого осмелится назвать нравственною эту мещанскую 
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мораль, в которой, — как совершенно справедливо говорит* 
Лео, — все меряется на аршин индивидуальных выгод. 

«Но люди * будущего, — продолжают филистеры, — го¬ 
товы приносить в жертву своим идеям не только людей, но даже 
и нравственные принципы. Допустим, чпо эксплуатация первыми 
может быть оправдана общею системою существующих отноше¬ 
ний: но кто осмелится оправдывать эксплуатацию последних? Кто 
может сказать, что исполнение нравственных правил необязатель¬ 
но для Петров, потому только, что их не исполняют Иваны?» Со¬ 
вершенно справедливо, и мы согласны, что Лео, оправдывающий 
ложь в политике на том основании, что все лгут и предки лгали,— 
аргументирует неверно и неосновательно. Нравственные правила 
установлены для пользы общежития, и потому соблюдение их 
обязательно для каждого — независимо от того, соблюдают 
или не соблюдают их другие. Но нравственное правило, как вес . 
житейское, имеет характер относительный, и важность его опре¬ 
деляется важностью того интереса, для охраны которого оно со¬ 
здано. Нет сомнения, например, что нравственное правило, запре- ' 
дцающее нам мучить животных, менее для нас важно, чем тс 
^нравственное правило, которым запрещается таскать друг у дру- 
І$в(ллатки из карманов; в свою очередь, правило относительно не¬ 
прикосновенности платков уступает в важности правилу 
•го неприкосновенности чести, свободы, жизни и т. д. Таким обра 
зам, нравственные правила не все равны между собою; есть пра¬ 
вила более важные и менее важные. С этим, я думаю, должен вся¬ 
кий согласиться. Но это еще не все: не только различные прави¬ 
ла могут быть различны по своей важности, но даже важность од¬ 
ного и того же правила, в различных случаях его применения, мо 
жет видоизменяться до бесконечности. Есть, например, нравст¬ 
венное правило, запрещающее обманывать. Но случаи обмана 
весьма разнообразны: в одном случае от обмана не страдает ни* 
чей интерес, в другом — страдает интерес .одного лица или не- 
- скольких лиц, в третьем — интерес целой партии или сословия, в 
четвертом — целого народа и т. п. Разумеется, важность несоблю¬ 
дения правила, запрещающего обманывать, в каждом из этих слу¬ 
чаев различна. Этого тоже не станет отрицать ни один фили.стер. 
Прекрасно. Теперь^предположите, что эти неодинаковые по своей 
важности и социальной полезности нравственные поавила (или 
одно и то же правив 0 - в различных случаях его применения) стал¬ 
киваются. приходя^* во взаимное противоречие, — которому из 
них вы отдадите предпочтение? Более важному перед менее важ¬ 
ным, или наоборот? Разумеется, в интересах нравственности, мы 
должны желать, чтобы человек при всяком таком столкновении, 
не колеблясь, отдавал предпочтение более важному перед менее 
важным. В противном случае, наша мораль ничем не будет отли¬ 
чатся от морали фарисеев, восставших на учителя загто, что о» 
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«в день субботний» занимался врачеванием больных и поучением 
народа. Для фарисеев нравственное правило, предписывающее не 
нарушать покой субботнего дня, было так же важно, как и другое 
нравственное правило, предписывающее помогать ближним, — до 
такого вредного абсурда -может довести подобное безразличное 
отношение к различнбім нравственным правилам или к одному и 
тому же правилу в различных случаях его применения. Неужели 
добродетельные мещане хотят подражать мудрости фарисеев? Но 
мы знаем и могли бы привести здесь, — если бы мы не были уве¬ 
рены, что их все знают, — несколько примеров, ясно показываю¬ 
щих, что и филистеры часто одобряют и даже положительно тре¬ 
буют нарушения одного нравственного правила для торжества 
другого. 

Итак, если мы не хотим уронить свою мораль до уровня фа¬ 
рисейской морали, если мы не хотим превратить свою нравствен¬ 
ность в сухую мертвую формалистику, мы должны признать за 
каждым человеком право относиться к предписания^ нравствен¬ 
ного закона, при каждом частном случае его применения, не дог¬ 
ма т и ч е с к и, а критически. Иными словами, в сфере нрав¬ 
ственности, как и во всех других случаях человеческой деятельно¬ 
сти, мы должны дозволить человеку, или, правильнее, мы должны 
требовать от него, чтобы он поступал как зрячий и рассуж¬ 
дающий суб’ект, а не как слепой, по рукам и ногам скованный 
раб. Это требование формулируется обыкновенно в так называе¬ 
мом требовании нравственной свободы, свободы совести. А это 
■ослсднсе -мы всегда встречаем во главе всех любимых филистер¬ 
ских вокабул. Следовательно, все, что мы здесь говорили, мы го¬ 
ворили только для уяснения филистерской же морали, мы не ска¬ 
зали ничего, что бы хотя в чем-нибудь ей противоречило; мы раз¬ 
жевывали их любимый тезис, пели их любимую песню. Теперь мы 
желали бы знать, каким образом возможно с точки, зрения этой 
морали, с точки зрения этоіі вокабулы осудить Тускн и Лео, осу¬ 
дить людей будущего за их отношения к нравственным принци 
нам. Ведь это значит запутаться в противоречиях и торжествен¬ 
но снять маску фарисея. Разберите, в самом деле, как и при каких 
обстоятельствах нарушают нравственные принципы Лео и Туски. 
Гуски учит Лео скрывать от своего добродетельного семейства и 
не менее добродетельного семейства баронов Гухгенмов свои от¬ 
ношения к нему. Он учит его обманывать кроткую тетушку Шар¬ 
лотту и лицемерного хацжу-пастора Урбана, он учит его, следова¬ 
тельно, нарушить в данном случае то нравственное правило, кото¬ 
рое запрещает обманывать. Но для чего? Для того, чтобы дать 
ему возможность не нарушить в других случаях,, более важных ч 
более полезных, предписания того же нравственного закона. 
И чтобы Лео не ошибся, чтдбі*' понял именно в этом смысле его 
слова, Тускн иллюстрирует их библейским примером. «Есл« би 
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я, — говорит он, — подобно Самсону, имел силу исторгать стол¬ 
бы, поддерживающие гордую твердыню насилия, неужели бы ты 
не захотел быть мальчиком, подведшим слепца к этим столбам, 
неужели .бы ты в решительную минуту вырвал свою руку из его 
руки и закричал бы: измена! измена! . Таким образом, .Тускн 
трефует от Лео нарушения известного нравственного принципа, 
ясно-мотивирует это требование необходимостью^ сохранить дру¬ 
гой, более великий принцип. Это ли вы считаете безнравствен¬ 
ным. Это ли вы считаете опасным для общественного порядка? 

Как учат, так и поступают люди будущего. Туски скрывает 
свои планы от Урбана и барона, потому что только таким образом 
он мог предупредить то постоянное нарушение нравственных пра¬ 
вил, которое дозволяют себе эти почтенные господа в отношении 
к своим ближним. Не потому он нарушает нравственное правил > 
относительно барона, что барон нарушает его относительно дру¬ 
гих лиц. а потому, что нарушенного в последнем случае вреднеч 
нежели в первом. В первом случае страдает только интерес двух, 
трех лиц. и притом интерес несущественный; во втором—интере-. 
сЩ^ногих лиц. и притом интересы существенные. Л мы уже знаем, 
ідгё'яем существеннее интересы, защищаемые нравственным пра¬ 
здном, тем важнее самое правило. Мог ли ж;е Туски колебаться 3 
Неужели он поступил бы лучше, чем поступали фа‘рисеи. если бы 
отказался в частном случае нарушить нравственное правило менее 
важное ради торжества более важного? Разве он не нарушил бы 
таким отношением к нравственным принципам филистерской же 
вокабулы о нравственной свободе? Разве он не поступил бы в 
этом случае как слепой раб? 

Точно так же действует и Лео. Разберите все тс случаи, в 
которых его поведение с нравственной точки зрения каж;ется 
несколько сомнительным, и вы увидите, что во всех этих случаях 
он руководствовался теми же высоконравственными побуждения¬ 
ми, которые заставляют нас, при всяком столкновении нравствен¬ 
ных принципов, отдавать предпочтение более важному перед ме¬ 
нее важным. Он сам везде об этом говорит: он не скрывает того 
или другого нарушения нравственного принципа (как это делают 
обыкновенно люди безнравственные); нет, он открыто говорит: 
смотрите, я нарушил то-то и то-то. потому что только таким обра¬ 
зом возможно спасти свою идею. А так как его идея была не¬ 
сравненно важнее, чем гг о -у о и то-то, то, следовательно, так 
именно и должен был поступить Лео. С точки же зрения фи- 
листерской вокабулы все это приводит нас к тому выводу, что 
отношения людей будущего к нравственным принципам не без¬ 
нравственны, как полагают филистеры, а, напротив, высоконрав¬ 
ственны, и высоконравственны с филистерской же точки зрения: 
всякую другую мораль мы с презрением отвергаем. Но мы знаем, 
что филистеры сейчас же готовы будут сами оставить эту точку 
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зрения, чуть только заметят, что стояние на ней сопряжено с не¬ 
которыми неудобствами; они сейчас же заговорят другим голо¬ 
дом, — не голосоіи уже проповедника-моралиста, а голосом глубо¬ 
комысленного политика, — о тех опасностях, к которым может . 
привести последовательное практическое применение их же соб¬ 
ственной нравственной вокабулы. Если вы предоставите каждому 
человеку право в каждом частном случае решать, какое нравст¬ 
венное правило имеет большее, какое — меньшее значение, ска¬ 
жут они, то ведь мы должны будем поставить весь^наш нравствен¬ 
ный порядок в зависимость от произвола личныіс мнений, суб ек- 
гивных толкований. А кто поручится, что эти мнения будут всег¬ 
да самые верные, что эти толкования будут всегда самые истин¬ 
ные? Все это так, все это совершенно верно. Но подумайте, с дру- 
і он стороны, что выйдет, если вы откажетесь от последователь¬ 
ного применения своей вокабулы, если вы заставите каждого че- 
\овека откоситься ко всем нравственным правилам с одинаковым 
безразличием; тогда нравственный закон превратится в сухую, 
неподвижную, мертвую догму, и вместе с фарисеями вы должны 
будете осудить того, кто нарушил покой субботнего дня. Но это 
еще не все! вы должны будете заставить человека разучиться 
мыслить, умственно ослепить его, потому что только тогда он мо¬ 
жет превратиться в того послушного и сговорчивого раба, каким 
вы хотите его сделать,-с своей грязной, практической-точки зр^- 
і ия. Ита'к, ваша точка зрения грозит ничуть не меньшим, затруд¬ 
нениями, чем иѵнравственная; и"потому нет ни малейшего основа¬ 
ния отдавать предпочтение первой перед второю; тем более, что 
филистеры слишком уже преувеличили опасности последней. ста- 
вить нравственный порядок в зависимость от личных мнений и 
суб’ективных толкований совсем не так страшно, как они пола¬ 
гают: относительно нравственных вопросов, — по крайней мере, 
важнейших, — мнения людей более или менее сходны и не пред¬ 
ставляют никаких существенных противоречий. И это. опять-таки, 
мы высказываем не свое мнение, а ваше же собственное, и при¬ 
том самую любимейшую филистерскую вокабулу. О.^ филистер¬ 
ская последовательность! Филистеры обвиняют людей будущего 
в безнравственности, а между тем. чуть только мы станем на их 
точку зрения, чуть только мы войдем в арсенал их нравственных 
принципов, то на каждом шагу встречаемся с теми нравствен¬ 
ными вокабулами, которые проводят в ?кизнь и люди будущего, 
и проводят их гораздо последовательнее, чем филистеры.. Кого , 
же вы мистифицируете и против кого же й за что же вы восстае^- 
. ' те, добродетельные Вальтеры, Паулусы, Фрицы, Шарлотты. 
Амелии и все вы, герои и героини самодовольного мещанства. 

Ознакомившись с общею идеею характера людей будущего и 
с их отношениями к любви, к женщинам и нравственным принци 
нам, мы еще все-таки оставили нетронутыми очень много вопро- 

■ '' 197 / 



I 

сов, возникающих по их поводу, и совсем почти не коснулись их 
отношения к существующему социальному порядку. Но мы пола¬ 
гаем, что все это гораздо удобнее и легче можно будет выяснить 
из сопоставления людей будущего с мещанскими героями, к ко¬ 
торым мы и обратимся в следующей книжке. 

V 

Филцстерство есть вполне законное детище окружающей пас 
обстановки, при которой мелкое эгоистическое стремление чело¬ 
века служит идеалом его социального воспитания. Начиная шко¬ 
лой и оканчивая практической деятельностью, все направлено к 
тому, Чтобы на место общественного чувства поставить и развить 
инстинкты, неспособные подняться выше личных крошечных ин¬ 
тересов. 

Из школы современный человек выходит со всеми задатками 
благодушного филистера. Школа приучает его регулировать свою 
деятельность узкими расчетами слепого эгоизма; она приучает его 
отделять теорию от практики, и, развив его настолько, что он уже 
в состояние понимать идею солидарности интересов граждан од¬ 
ного и того же гражданского общества, она в то же время вкоре¬ 
няет в нем привычку всегда поступать так, как будто никого, 
кроме него, на свете и не существует; она пропитывает его на¬ 
сквозь великим и основным правилом мещанской морали: сЬа- 
Чиіп роиг $оі еі сііеи роиг *ои$ *. Вступая с этой моралью из шко¬ 
лы в практическую жизнь, мы скоро ориентируемся в этой новой 
для нас сфере и с необыкновенным тактом сейчас же попадаем в 
унисон общему хору. Таким образом школа вполне приготовила 
человека к жизни, и привитые ему правила и привычки находят в 
ней самое всестороннее применение. Иначе и быть не может. 
Принципы, лежащие в основе воспитания, представляют собой 
только копию тех нравственных начал, которые лежат в основе 
всей социальной жизни. Какова организация социальных отно¬ 
шений, такова и организация воспитания. К несчастию, эту. исти¬ 
ну обыкновенно забывают педагоги, воображающие, будто педа¬ 
гогические реформы могут осуществиться вне общественных 
условий или наперекор им; связь, существующая между систе¬ 
мою воспитания, с одной стороны, и системой общежития, с дру¬ 
гой, ясно показывает, что последние должны всегда предшество¬ 
вать первым, и что педагогика только тогда имеет значение, ког¬ 
да она рассматривается ка-к одна из частей социологии. 

Привычки и правила, "-привитые питомцу в школе, оказы¬ 
ваются, как мы сказали, весьма пригодными для жизни. Жизнь 
еще более укореняет их, и только что оперившийся филистер бы- 


- * Каждый за себя, а бог за все*. Ред. 
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стро преобразовывается из филистера неопытного и немножко 
увлекающегося в филистера заматерелого. Он замечает, 
что все житейские отношения опираются на тот несо шимый за¬ 
кон, по которому его личное счастье дороже для него счастия всех . 
его ближних; он видит, что вся окружающая его обстановка дер^ 
п; ит с я на этом принципе и что всякий, кто вздумал бы не подчи¬ 
няться ему, должен будет погибнуть самым роковым и неизбеж¬ 
ным образом; он видит все это и, повинуясь, с одной стороны, 
привычкам и побуждениям, привитым воспитанием, с другой — 
непреодолимой силе обстоятельств, охотно и покорно втискивает 
себя в узкую рамку филистерской посредственности и не без удо¬ 
вольствия вступает на ту торную дорожку, по которой итти, пови- 
димому, так легко и привольно ... Если, однако, все это так, ска¬ 
жут нам, — если филистерство кореіштся так глубоко в самых 
с.снсвах нашей жизни, если оно обусловливается принципами все¬ 
го нашего Боепитания и всего строя нашего экономического быта, 
то откуда же могут взяться люди будущего, вроде Лео, Туски и 
Гольта? Какою реальною потребностью жизни можно об яснить 
себе их появление и существование и каким образом можно ска¬ 
зать, как говорсно было выше, будто эти люди будущего 
составляют неизбежный результат современной цивилизации? 
Что это за странная цивилизация, которая в своем логическом 
.развитии дает два совершенно протвоположные результата? Ка¬ 
ким образом одна и та же жизнь, одни и те же отношения порож¬ 
дают людей, так резко не похожих друг на друга по своему ха¬ 
рактеру и наирав\ению свое’,! деятельности? Из всех вопросов, 
возникающих по поводу «людей будущего», мы считаем этот во¬ 
прос одним из самых существенных, и потому пытаемся дать на 
него более или менее удовлетворительный ответ. 

Выше мы говорили, что для людей'будущего осуществление 
известных < хороших идей», роковою необходимостью выработан¬ 
ных нашею цивилизациею. составляет единственную цель и на¬ 
слаждение жизни. Здесь нам нужно показать, что эти идеи, дей¬ 
ствительно, составляют неизбежный результат нашей цивилиза¬ 
ции. что они имеют под собою реальную почву, что они вызы¬ 
ваются и обусловливаются тем самым строем общественной жиз¬ 
ни, которым вызывается и филистерство. Об яснив это, мы 
надеемся доказать реальность и практичность деятельности 
людей будущего. Но этого еще «мало: мы постараемся доказать, 
что их деятельность и миросозерцание гораздо практичнее и ре¬ 
альнее той мещанской практичности и того грубо-цичического реа¬ 
лизма. которым так любят гордиться самодовольные филистеры. 

Принцип конкуренции, лежащий в основе всех наших житеи- 
скИх отношений, порождает между нами постоянную и неприми¬ 
римую вражду, среди которой мы совершенно забываем о соли¬ 
дарности общественных интересов и привыкаем противополагать 

199 



сбои узко-эгоистические выгоды выгоде всех остальных людей 
Эта борьба укореняет и поддерживает в нас те антисоциальные 
привычки, которые развивает в нас наше воспитание. Но с дру¬ 
гой стороны, тот же самый принцип обусловливает и другие явле¬ 
ния, которые должны служить красноречивым обличением нашего 
самодовольного эгоизма. Мы говорим здесь о той массе социаль¬ 
ных бедствий, о которых знает весь срет, которых никто ни о г 
кого не скрывает, о которых все говорят с таким непонятным 
равнодушием, как будто дело идет о самых обыкновенных и не¬ 
избежных вещах. Однако общеизвестность этих вещей не отни¬ 
мает от них трагического колорита; и всякому мало-мальски раз¬ 
витому человеку крайне тяжело и неловко жить с ними в близком 
соседстве. Никакие софизмы и успокоительные выводы фили¬ 
стерской логики не в силах уничтожить это почти бессознатель¬ 
ное чувство нашей неловкости и тяжести. Лучшим доказатель¬ 
ством тому служит обилие тех софизмов и < успокоительных вы¬ 
водов», которыми наполнена голова каждого филистера. Это уже 
не та идеальная, воображаемая скорбь, не та приторная санти¬ 
ментальность, которая заставляет некоторых сердобольных фи¬ 
лантропов проливать слезы умиления о прегрешениях заблуд- 
■; шихся Магдалин и которая, однако, нисколько не мешает км 
вк УСНО обедать и весьма счастливо и весело проводить 
' Свои праздные досуги; нет, в том болезненном чувстве, которое 
У^дожет современного человека, нет ничего идеального и фанта- 
• орфического; оно глубоко реально; от него ничем нельзя отде¬ 
латься; оно преследует нас везде и повсюду; оно служит вечным 
протестом нашему самодовольному отупению; оно отравляет все 
наши самые невинные радости и наслаждения, и к нашим празд¬ 
ничным песнопениям примешивает весьма грустные и совсем уж * 
не праздничные элегии. Но в чем же заключается непобедимая 
сила этого неотвязчивого чувства? В чем находит оно себе оправ¬ 
дание? Вследствие/чего оно возникает в нас, на какие реальные 
жизненные отношения опирается оно? 

Страдания окружающих нас Петров и Иванов не составляют 
случайных явлений, а вытекают из множества существенных 
условий современной жизни. В Петре и Иване мы видим только 
наглядный пример тех логических последствий, к которым при¬ 
водит социальная жизнь; и этот пример должен служить нам 
весьма горьким напоминанием и совершению бесполезным пре¬ 
достережением, потому что понти никто из нас не может сказать 
себе: от судьбы Петра и Ивана ты застрахован навеки. Такого 
страхования нет. $ средние века еще можно было о нем говорить; 
тогда действительно были целые группы людей, которые могли 
считать себя застрахованными и-потому могли относиться совер¬ 
шенно равнодушно и безучастно к участи тех несчастных илотов, 
которых, казалось, сама судьба обрекла на вечное рабство и 
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страдания. Но теперь, как известно, положение дел несколько 
изменилось, и самый богатый сегодня может сделаться самым 
бедным завтра. Положим, сегодня у нас есть работа, мы сыты;' 
но ведь работа достается на рынке труда с бою; кто вам пору¬ 
чится, что завтра мы так же будем счастливы в этом бою, каі* 
сегодня? Сегодня наши предприятия идут прекрасно и приносят 
нам высокий процент, — но кто нам поручится, что завтра не 
обанкротится X, не падет курс на такие-то и такие-то фонды, и 
тогда мы разорены в пух и прах. Это говорит каждому из нас 
его личная ежедневная опытность; потому самый недальновид¬ 
ный человек инстинктивно чувствует страх и опасение даже тогда, 
когда он, повидимому, находится в наиболее благоприятных 
обстоятельствах. Но, разумеется, чем сильнее мы чувствуем этот 
страх и опасение, тем яснее мы понимаем всю шаткость и нена- 
лежность наіуего положения. Л так как в настоящее время про¬ 
свещение лезет к нам, что называется, и в окна и в двери, так как 
оно, даже против нашей воли, освещает наши потемки и застав- 
\яет нас видеть предметы в их настоящем свете, то мы смело 
можем сказать, что теперь пробил последний час нашему фили¬ 
стерскому самодовольству. Да, спокойное и безмятежное счастие 
Ѵгеперь немыслимо для себялюбивого филистера, и если он 
кажется вам спокойным и самодовольным — не верьте ему: он 
или обманывает вас, или сам обманывается. Филистерство, соз¬ 
давшее и поддерживающее всю систему наших житейских отно¬ 
шений, убито этою самою системою. Истинно счастливым теперь 
может быть только тот человек, которого не смущают и не 
пугают филистерские страхи и опасения. Но кого же из нас не 
смутают эти страхи и опасения? Разумеется, тех, жизненные цели 
которых ’не имеют ничего общего с мелко-эгоистическими целями 
филистеров. Т аким образом, люди будущего оказываются в этом 
случае счастливее, практичнее и дальновиднее филистеров. 
Только для них одних и доступно истинное счастие, только они 
одни могут стремиться к осуществлению своих целей и удов¬ 
летворению своих потребностей, не чувствуя постоянно того 
страха и опасения, которые преследуют благодушных мещан. 
Правда, они также очень хорошо видят и понимают шаткость и 
ненадежность своего материального благосостояния и своих 
узко-эгоистических наслаждений; но так как это благосостояние 
и эти наслаждения они никогда не ставят последнею целью своей 
жизни, то мещанский страх и.опасения действуют на них гораздо 
слабее. Он только усиливает их преданность идее, возбуждает их 
страстность в преследовании своих целей, служит новым стимулом 
и постоянным оправданием их деятельности. Таким образом, то 
чувство, которое для филистеров служит источником вечно* о 
несчастия. для людей будущего служит источником самого 
чистого наслаждения. 
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Поток тех «хороших идей», осуществлению которых буду¬ 
щие люди посвятили свою жизнь и свою деятельность и кото¬ 
рые являются, с одной стрпонц, как результат данного экономя- 
чсского $1а1и$ цио, с другой, как последний вывод нашего ум¬ 
ственного прогресса, этот поток захватил собой и филистеров.~ 
Помимо, их волн и желания, «хорошие идеи проникли в их голо¬ 
вы и легли в основу их миросозерцания. Вследствие этого поло¬ 
жение бедных филистеров становится еще безвыходнее. Между 
их мыслью и деятельностью легла теперь непроходимая пропасть. 
Эту пропасть они стараются всячески прикрыть пошлыми софиз¬ 
мами своей рогатоіі логики, но эти софизмы нс должны никого об 
манывать — лицемерие их слишком очевидно. Если они дсп 
ствительно глубоко усвоили себе ' хорошие и тон - и искренно про 
поведуют их, то они прежде всего должны покончіпь все счеты 
с филистерством; потому что эти идеи прежде всего и более всего 
отрицают филистерство. Люди будущего хорошо это поняли и 
всецело отдались своей идее: в одно время нельзя служить и богу, 
мамоне. 

«и - Но филистеры упорно утверждают, что можно, и назы 

1уч:Щіют героями или гениями, а иногда фанатиками и сумасбродами 

?^|‘ех люден, которые считают подобный дуализм вещью невозмож¬ 
ною и посвящают себя на служение одному только своему богѵ. 
Горячность и страстность, с которою люди будущего стремятся 
к осуществлению своих идей, возбуждают в филисгерах озлобле¬ 
ние и негодование. «К чему эта торопливость. — говорят они. — 
разве прогресс мирных лавочников и барышников нс приведет нас 
гораздо вернее и скорее к торжеству тех идей, за которые вы. 
люди будущего, совершенно без толку и без пользы распинаетесь? 
Посмотрите на нас, добродетельных филистеров, мы стоим за те 
же идеи, как и вы, мы ничуть не менее вас либеральны, однако, 
взгляните, как мы умеем примирять наши либеральные воззре 
ния со всеми радостями и утехами безмятежного мещанского су¬ 
ществования; мы не бьем тревоги, мы не перевертываем вверх 
дном нашей жизни и жизни всех наших родных и знакомых; вот 
видите ли, насколько мы умнее и догадливее вас». Но филистеры 
упускают при этом из виду одно обстоятельство; они забывают, 
что человек, который может с таким пассивным равнодушием 
относиться к своим идеям, лучше всего доказывает, что у него 
нет в голове никаких идей. И разве сами филистеры соблюдают 
проповедуемое ими благоразумное беспристрастие и холодную 
сдержанность в тех случаях, когда дело идет о действительно 
дорогих их сердцу интересах, о их заветных желаниях? Когда 
они полюбят женщину, разве они ждут спокойно и бесстрастно, 
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пока их любовь увенчается желанным успехом и любимое суще¬ 
ство само придет к ним и бросится в их об’ятия? Нет, они ме- 
чѵтся, беснуются и всю свою жизнь наполняют ухаживаниями и 
воздыханиями, пока не добьются своей цели. Точно так же, когда 
дело идет и о всех других предметах, считаемых филистерами за 
важные и драгоценные в их филистерском обиходе, они совсем 
т . отличаются пассивным бесстрастием л благоразумным выжи¬ 
данием. Во всех этих случаях они являются настоящими людь¬ 
ми. с плотью и Кровью, и не позволяют себе ни разу усомниться 
во всемогуществе индивидуальных сил человека. Но чуть только 
и ло коснется тех «хороших идей», которы'ми они стали в по- 
, м-диее время украшать свое убогое миросозерцание, тактика их 
мгновенно изменяется: они становятся вялыми, равнодушными, 
ннгичными. их одолевает трусость, и в их сердца прокрады- 
е тся гибельное сомнение насчет своих собственных сил. Один 
\озек тут ничего н«_ может сделать; подождем, пока все... и 
д. Для того, чтобы придать своему полнейшему равнодушию к 
..рошнм идеям благовидный и даже несколько либеральный 
і ид, они стараются обыкновенно облечь это равнодушие в науч¬ 
аю теорию, создать из него какую-то историко-философскую 
доктрину. Эта курьезная и истинно-филистерская доктрина раз- 
нвается шпильгагеновскнми героями мещанства весьма подроб¬ 
но и обстоятельно. Прежде всего ее развивает Вальтер перед 
\ео лрн первой встрече с ним после семилетнеи разлуки. «Поверь 
інс, Лео, — уверяет его юный Вальтер, — я вовсе не тупоголо- 
і,и*і филистер; и у меня есть сердце, способное биться восторжен¬ 
но, когда я читаю как тот или друіой из исторических героев шел 
к бессмертию трудной, утомительной дорогой. Но если судить по 
.ісему нас окружающему, героические времена миновали; уже не 
•срнется та почтенная эпоха, когда герои громили равнины свои¬ 
ми страшными колесницами и трусливые воііека, не поднимая 
>ружия, разбегались «т них с бестолковым криком. Теперь ни¬ 
кто не должен нести более того, сколько может; в наше время не 
нужны тяжелые кресты мучеников, не нужны Деции Мусы, по¬ 
ражающие издали неприятеля копьем и гибнущие в виду своей 
смелой цели. Нет, нет, Лео, тысячу раз нет! 1 еперь нам извест¬ 
но, что во всех странах есть честные люди, и эти-то честные лю¬ 
ди составляют единственную великую армию; здесь один чело¬ 
век то же. что солдат в шеренге, и никак не более. Ощупывай то¬ 
варища локтем, маршируй р такт и, когда забьют к атаке, с 
громким: ура! храбро бросайся на неприятеля, вот в чем вся честь 
рядового, вся его сила. Как особняк он ничего не значит, как 
член в целом —- он неприступная сила. Ядро может повалить его 
на землю, но шеренга смыкается, и колонна цела попрежнему... 
Вот какова, Л$о, сила дисциплины, и всякий честный человек, 
•кто бы он ни был, должен этой дисциплине покоряться. Если он 
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один силен, то в ряд^он будет еще сильнее, а если слаб, то все- 
таки будет занимать место в шеренге. В этой мысли, которую я 
стараюсь представить тебе как можно осязательнее, мне давно 
уже удалось найти для себя утешение, спокойствие и радость 
(т. I, стр. 247). Еще бы! да и все филистеры находят в этой 
мысли «утешение, спокойствие и радость >. С одцой стороны, она 
льстит их либеральным поползновениям, с другой — снимает с 
них всякую ответственность и обрекает на пассивную бездея¬ 
тельность. Мы, мол, простые солдаты, а солдат, не должен иметь 
своей роли и своей инициативы. — куда все, туда и он; если все 
будут стоять на месте, и мы будем стоять; если все пойдут, и мы 
пойдем. 

Следовательно, филистерская философия Вальтера есть не 
более не менее, как одна из вариаций сказки про «белого бычка . 
Я пойду, когда ты пойдешь, ты пойдешь, когда я пойду, и т. д. 
до бесконечности. Спору нет, приятно сознавать себя членом 
какой-то воображаемой фаланги, которая строится, двигаете г. 
нападает, атакует, стреляет и совершает всевозможные военные 
эволюции; однако было бы интересно знать, какая же это такая 
невидимая сила командует ею, какая это невидимая рука указы¬ 
вает ей на неприятельские укрепления и ведет ее в атаку? На во 

У прос этот филистеры глубокомысленно отмалчиваются. 

І'./* Тем не менее в этой табунной философии оци обр'-- 
тают себе «радость, утешение и спокойствие»; но ведь нелепость 
ее до того очевидна, что на нее не иначе можно смотреть, как 
только на неискусный предлог оправдать в своих соб 
ственных глазах свою апатию и равнодушие к общественномѵ 
делу. Простой вопрос Лео разрушает эту философию и присты 
жает самодовольствие филистера. «Что сталось бы, — спрашс 
вает он Вальтера, выслушав его длинную тираду, — с твоею же 
колонною без вождя, который управляет всеми ее. эволюциями, 
который Ь благоприятную минуту подает сигнал к нападению, 
который своим только словом сообщает смысл бессмысленной 
машине?» (“стр. 247, т. I). 

Это одна только часть филистерской философии; есть дру¬ 
гая — столь же нелепая, как и первая, хотя в совершенно про¬ 
тивоположном направлении. Ее развивает один из вождей фи¬ 
листерской партии! доктор Паулус, в своей надгробной речи 
Фрицу Гутману, — тоже добродетельному филистеру, только ю 
из либералов, а из консерваторов. «Никто вам не поможет, — 
говорил он собравшимся поселянам и работникам, — если вы са¬ 
ми себе не захотите помочь; никто не может вас выручить. В хо¬ 
зяйстве природы всякому предмету отведена его сила, которую 
он должен употреблять самостоятельно, чтобы не разрушиться. 
Точно тот же закон господствует и в человеческом быту. Один 
. человек не может долго нести на своих руках другого, колени его 



подломятся; точно так же один не может поддерживать долго 
ірѵгого потому что сила поддерживающего подломится. Не не¬ 
сти мы должны один другого на себе, но итти рука об руку, опи¬ 
раться друг на друга, как деревья в лесу, как солдаты в шеренге. 
Когда каждый будет честно стараться помочь самому себе, 
тогда в случае надобности он поможет и другим/ Тогда никто не 
упадет под тяжестью непосильной ноши, наваленной другими, 
л ' пал этот несчастный (Фриц Гутман). Самый худший упрек, 
какой только можно сделать людям, заключается в том, что они 
ии, ѵт для себя святых заступников и благодетелей. Ьудьте сами 
чисты и святы, тогда вам не нужны заступники, поступайте сами 
, \лгсродно, тогда вам не нужны благодетели, жертвующие 
собою для вас, (т. И, стр. 1158). Вот вам в популярном виде 
изложенная доктрина самопомощи — эта любимеишая и 
ірагоцсннейшая вокабула филистеров. О научном значении этой 
доктрины здесь, разумеется, говорить не место; об этом пусть 
пишет доктор Паулус в своих экономических брошюрах для нази¬ 
дания и поощрения голубооких Вальтеров, ^ глубокомысленных 
Ребеинов и всей их компании. Для нас. собственно говоря, эта 
юктрина важна по определению и выяснению лицемерного 
характера современных филистеров-либералов. Пусть читатель 
^поставит прежде всего положения, высказанные здесь докто¬ 
ром I Іаулѵсом, с приведенными несколько выше мыслями Ьаль- 
і еоа. Очевидно, что между Вальтеровскою доктриною о шерен- 
, овой дисциплине и солдатском служении, с одной стороны, и 
философиею Паулуса о самопомощи—с другой, нет решительно 
ничего общего. Одна обрекает нас на пассивное бездействие, на 
самоотречение от своего я во имя требований дисциплины; дру¬ 
гая. напротив, убеждает нас ни на кого не надеяться, ждать себе 
помощи только от самого себя, во всем полагаться на свои соб¬ 
ственные силы и Т. п. Однако, несмотря на эту несомненную 
противоположность обеих доктрин. филистеры ухитрились 
извлечь из той и из другой весьма утешительные и полезные для 
себя выводы. Из первой доктрины они вывели то заключение, 
что так как они только простые, рядовые солдаты, то самое 
чучшее что они могут сделать для общественного дела, это 
ничего не делать. Из второй доктрины они вывели правило не 
менее благоразумное: всякий должен думать только о себе-, 
потому нам нечего думать о других; всякий должен Т РУ 
только сам за себя и сам дл* себя, так как, трудясь для себя, он 
в то же время трудится и для других, а потому незачем мешаться 
в чужие дела, а лучше позаботиться о своих собственных. Таки, 
образом, и та, и другая доктрина приводят филистеров к пол¬ 
нейшему квиетизму и служат весьма благовидным ©правд ни 
их бесстрастного равнодушия к общественному делу, 
лается само собою, все придет и без нашего вмешательства. — 
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будем ждать и ждать... Бот альфа и омега их глубокомысленной 
философии. «Мы дошли до того, — восклицает Лео в одном 
собрании почтенных филистеров, — что прямо-таки отрицаем 
то тождество мысли и действия, которое присуще всем трезвым 
народам и которое они переводят в практику без долгих размыш¬ 
лений; мы дошли до тою, что у нас ежедневно на все лады ста¬ 
вится вопрос: зачем нам протягивать руку за плодами. Созреют 
когда-нибудь, сами упадут к нам на колени». И в ответ на такие 
аксиомы, в которых сказывается нс более не менее, киі* наше 
полнейшее, позорнейшее банкротство относительно всякой энер¬ 
гии, всякой инициативы, в ответ на такие аргументы, которые 
явно и нагло противоречат и учениям философии, и примерам 
истории, и даже простягу человеческому здравому смыслу, т 
рядов избранников нац^р, хранителей ее умственного и мате¬ 
риального капитала раздаются крики: «Да» и «аминь 1 
(стр. 382, т. I). Вот это-то систематическое отрицание тожде¬ 
ства между мыслию и деятельностью, вот * _>-то удивительное 
уменье раз’единять до мельчайших подробностей либеральную 
теорию от рутинной практики и составляет одну из самых сущ-- 
ственных и выдающихся черт в характере филистеров-либералов. 
•(рами, впрочем, они этого не замечают; напротив, они смотрят н,і 
себя, как на каких-то пионеров прогресса, как на каких-то великил 
и самоотверженных деятелен, готовых претерпеть ради своих идеіі 
и убеждений всяческие гонения и преследования. Это наивно.- 
самовосхваление они обыкновенно любят высказывать в свож 
застольных и погребальных речах. Шпихьгаген, желая выдер 
жать вполне характеры своих героев мещанства, не упустил их 
виду и этой замечательной особенности. Его герои говоря. 
длинные погребальные и застольные речи и во всех этих речах 
наперерыв стараются превозносить себя выше «облака ходячего 
Послушайте, например, как воспевают себя господа Паулусы, 
Вальтеры и Ребейны на прощальном обеде, устроенном ими в 
честь «пострадавшего Вальтера». 

*— Мы не принадлежим к тем дюжинным людям, — гово 
рит Паулус, — которые не в состоянии понять, что страдание за 
истину составляет честь и обязанность хорошего человека . 

Мы не должны жалеть даже в том случае, если труды наши 
пропадут напрасно, и я прекрасно знаю, — пел голубоокий Валь¬ 
тер, — что они (люди будущего, реалисты) смеются над нами, 
бранят нас идеологами, непр«учтическими мечтателями, которые, 
забравшись в свои воздушные замки» никогда не сумеют ступить 
ни шагу по реальной почве. Пусть их! Только мы не так непрак¬ 
тичны, как они думают. — Стремление к справедливости. — 
продолжает оратор, — делает нас самыми счастливыми и, глав¬ 
ное, самыми сильными людьми. Мы — идеологи, мечтатели, 
жители воздушных замков, *ы без самохвальства можем назвать 



себя солью земли (какая простодушная скромность!). Не будь 

иас _ не только все прекрасное, но и самая жизнь поблекла бы 

на сухой, песчаной почве эгоизма, и в скором времени земля* 
превратилась бы в жилище диких зверей и человекоподобных 
фигур»... и т. д. (стр. 938, т. II). Речь эта представляет не¬ 
обыкновенно верный и нисколько не карикатурный образчик 
торжественных застольных речей наивных филистеров. Само¬ 
хвальство, доходящее до полнейшего самозабвения, составляет, 
как видите, их отличительный колорит. Но это самохвальство не 
напускное, оно совершенно искренно: либеральные филистеры 
действительно и вполне чистосердечно воображают, будто они 
соль земли», будто не будь их, то не только все прекрасное, но 
и самая жизнь погибла бы на сухой почве эгоизма, будто они 
великие идеалисты и мечтатели, а их антагонисты, люди буду- 
шего — черствые, сухие эгоисты. В этом взгляде филистеров 
на самих себя проглядывает такое полнейшее незнание предмета, 
о котором они взялись судить, и такое очевидное самообольще¬ 
ние. что мы даже и не стали бы здесь упоминать о нем, если бы 
только нам не было- известно, что многие находят такой взгляд 
совершенно справедливым и вполне его разделяют. Ошибаться 
хуже этого едва ли возможно. 

Мы уже показали, каковы доктрины, каковы принципы этих 
мечтателен, идеалистов и мучеников. Посмотрим теперь, каковы 
их дела. Нежный и кроткий Вальтер живет в большой приязни 
с бароном Тухгеймом, благоговейно созерцая в нем все великие 
добродетели мещанского героизма; при этом его нисколько не 
отталкивает то обстоятельство, что этот добродетельный муж, 
вместе с банкиром Зоиненштенном, сознательно или бессозна¬ 
тельно, но тем не менее весьма реально, эксплоатирует фабричных 
и разоряет своих и безного уже нищих рабочих. Вальтер делает 
вид, будто он ничего этого не знает и не понимает, и весьма про • 
стод ѵіішо расхваливает барона своему товарищу детства, Аео. Кто 
первый откры \ глаза барону насчет той грязи, в которую он втя- 
нулс’я по уши? Эгоист ли Лео или добродетельный Вальтер?—Эго¬ 
ист Лео. Л кто восстал на Лео за это открытие?—Добродетель¬ 
ный Вальтер. Вот что значит облагораживать жизнь! 
Л как ведет себя доктор Паулус? Он. который открыто пропо¬ 
ведует, что цель никогда не может оправдать средств, который 
считает себя другом рабочих и устраивает даже среди них какие- 
то ассоциации, на начале, вероятно, «самопомощи^, он, — этот 
безукоризненно нравственный* и бесконечно гуманный доктор, — 
считает барона Тухгейма своим другом, а ростовщика Зоннен- 
ѵгтейна, корыстного, бездушного и до мозга костей развращен¬ 
ного буржуа, своим единомышленником и собратом по политиче^ 
ской деятельности. А Гарольд Трансом, — это английский 
радикал, — посмотрите, как он низок и грязен в своей домаш- 
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«ей жизни. Посмотрите на его поведение по отношению к Джер¬ 
мину, на его любовные ухаживания за Эстер, на его отношения 
к матери после того, как он узнал, что он не сын лорда Трансом і. 
и т. д., и вы еще раз убедитесь, насколько либеральные фили¬ 
стеры облагораживают свою жизнь либеральными идеями. 

Что же касается до возвышенности их идеалов, то в преды¬ 
дущей статье мы уже представили образчики этой возвышен¬ 
ности, разобрав разговоры Вальтера с Лео по поводу любви и 
отношений Лео к Сильвии. Теперь мы представим читателю 
маленький образчик той непоколебимой твердости, с которою 
либеральные филистеры осуществляют на практике свои фили¬ 
стерские идеалы. Мы не говорим здесь об их политических* и 
социальных убеждениях: по их философии, как мы видели, 
в общественные дела мешаться не нужно, потому что обществен¬ 
ная жизнь развивается сама собою, по своим собственным зако¬ 
нам, и усилия единичного человека ни к чему, кроме неприятно¬ 
сти, не ведут и вести не могут. Такая уж их философия: значит, 
об их политических убеждениях и толковать нечего. Относясь 
\ совершенно индифферентно к общественному интересу, лнбе 
/тральные филистеры, однако, не вполне и исключительно пре 
^З^Іются безмятежным радостям своей животной жизни. У них 
оА-есть также кое-какие умственные коньки, на которых они очень 
• [''Любят покататься в часы*досуга и отдохновения. Одним из таких 
любимых коньков является, разумеется, как читатель и сам может 
догадаться, вопрос о любви и о взаимных отношениях двух люб* 
щих суб’ектов. Тема когда-то весьма плодовитая, но теперь, к 
несчастью, почти совершенно истощенная нерасчетливою и слиш 
ком уже неумеренною эксплуатацией) мыслящих филистеров. 
Разумеется, и Вальтер защімается исследованием этого вопроса 
и пишет по этому поводу какой-то очень хороший роман, за кото 
рый его подвергли даже шестимесячному заключению, В этом 
романе развивается весьма старая и престарая мысль, что 
любовь должна быть свободна и что два любящие суб’екта долж¬ 
ны соединиться узами брака, презирая мнения и обычаи света 
Мысль, как видите, прекрасная, но, разумеется, если филистеры 
ограничиваются только тем, что публично высказывают ее; ни 
мало не заботясь о том, чтобы приложить ее к практическом 
жизни, то они еще ровно ничего не делают. И без них теперь вся¬ 
кий очень хорошо знает, что приноо^гь любовь в жертву глупому 
капризу или пустому тщеславию — нерасчетливо и бессмыс¬ 
ленно, точно так же, как и без них всякий знает, что таскать 
платки из чужого кармана скверно, а лгать безнравственно. Но 
неужели вы назовете человека, который проповедует неприкосно¬ 
венность чужих платков, а при случае весьма любезно таскает 
их из кармана своего ближнего, человеком, твердо проводящим 
в жизнь свои убеждения и принципы? А между тем, совершенно 



гак же поступают филистеры: они проповедуют, что любовь 
должна соединять любящие сердца, несмотря на мнения и обы¬ 
чаи света, но чуть дело касается их собственных особ, они со 
слезами и воздыханиями приносят любовь в жертву эти** мне¬ 
ниям и обычаям. Так поступили Фриц Гутман и Шарлотта, так 
готовы были поступить Вальтер и Амелия, если бы только барон 
Гухгейм во-время й кстати не умер. Когда отец Амелии делает 
Вальтеру намек, что он не потерпит неравного брака своей дочери 
паронессы с сыном лесничего, Вальтер постыдно ретируется на- 
аад и перестает являться к барону. И так постоянно поступают 
филистеры, и поступать иначе они едва ли могут по самой сущ¬ 
ности своего \ар>актера. Вся их деятельность определяется и ре¬ 
гулируется потребностями и побуждениями, почти одинаковыми 
по своему достоинствам значению, вытекающими из одного и то- 
іо же общего источника^— узкого и недальновидного эгоизмаг; 
потому отдавать какое бін^то ни было предпочтение одному по- 
уждению перед другим, считать одну потребность более, а дру¬ 
гую менее возвышенной нет ни малейших оснований. И вот фи- 
'истер постоянно колеблется, борется, недоумевает и, вследствие 
-•гого, охает и страдает. Все эти рханья и страданья придают фи- 
^стерам обыкновенно весьма трагический характер. Глядя на 
них и слушая их элегические тирады, в самом же деле можно 
подѵмать. что это и нивесть какие мученики. А если разобрать 
дело хорошенько, то окажется, йто все это мученичество и весь 
+тот трагизм есть не что иное, как весьма комическое недоуме¬ 
ние сытого буржуа, ломающего себе голову над решением дилем¬ 
мы: ехать ли ему вечером в оперу или в балет, заказать ли ем^к 
десерту таких фруктов или других, явиться на бал в палевых или 
в белых перчатках? Все это. разумеется, такие мелочи, о кото¬ 
рых и говорить не стоит; но врѴ этими-то мелочами и наполнена 
вся жизнь добродетельных филистеров и исчерпывается вся их 
деятельность. И эти-то пустые и щелочные люди наивно считают 
себя какими-то возвышенными идеалистами, какою-то «солью 
земли», и они имеют наглость {|сдичать себя представителями 
и проводниками «хороших идей , н 'шш осмеливаются воспевать 
хвалебные гимны любви к человечеству. Когда они говорят о «хо¬ 
роших идеях», они не безусловно лгут; эти идеи действительно за¬ 
сели в их головы, хотя они относятся к ним совершенно индиф¬ 
ферентно; но когда они толкуют об обуревающей их любви к че¬ 
ловечеству, они клевещут на себя самым бессовестным образом. 
На могиле, филистера-консерватора, барона Тухгейма, фили¬ 
стер-либерал Вальтер восклицает: «Любовь, жившая в этом 
сердце (т.-е. в сердце барона Тухгейма). которое когда-то би¬ 
лось так горячо и теперь смолкло навеки, не будет похоронена 
в могиле; она живет во мне, в вас, в каждом человеке, которого 
душа способна сочувствовать страданию, которого руц откры- 
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бается при голосе нищеты... Эта любовь — лучшее достояние че¬ 
ловечества, она бессмертна, как само человечество»... Может 
быть, это и правда, но только идеальная любовь, вытекающая, 
впрочем, из факта весьма реального,; из сознания и понимания 
солидарности человеческих интересов, чужда сердцу филисте-. 
ров, потому что им чужда и самая идея о солидарности интере¬ 
сов. Правда, эта идея сидит в их головах, но они относятся к нен, 
как к какой-то отвлеченной формуле, они видят в ней только 
научную проблему, а не практическое правило жизни. Если бы 
любовь, о которой говорит Вальтер, действительно гнездилась в 
сердце барона Тухгейма, если бы его «душа способна была со¬ 
чувствовать страданию и рука открывалась бы при голосе нище¬ 
ты*. то отчего бы обеднеть и разориться его крестьянам и работ¬ 
никам? Если бы эта любовь действительно жила в самом Валь¬ 
тере, как он уверяет, то мог ли бы он негодовать на Аео за то, 
что последний жертвует этой любви своими личными привязан¬ 
ностями и связями? Мог ли бы он находить «утешение, успокое¬ 
ние а радость» в том пресловутом учениии ошеренге, до кото- 

Д рого додумался его бедный ум? Мог ли бы он считать господина 

^ ^ ухгейма своим другом и просить Аео примирить барона с бан- 
ігиром Зонненштейном? ) (стр. 430, Т. 1 -Й). 
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Мы видели, как относятся филистеры к общественному де¬ 
лу, с одной стсрсны, и к практической рутине, с Другой. Для 
полноты параллели нам следует теперь показать, как относятся 
филистеры к нравственным принципам и к женщинам. Но мы 
думаем, что взгляды их на нравственные принципы уже доста¬ 
точно выяснились из всего того, что было сказано о них выше. 
Они, как и люди будущего, отдают всегда предпочтение тому 
нравственному принципу, которым охраняется интерес большем 
важности перед принципом, охраняющим интерес меньшей важ¬ 
ности. А так как интересы, касающиеся их личного комфорта и 
спокойствия, они считают несравненно важнее всяких обществен¬ 


ных интересов, выходящих из тесного круга их узко-эгоистиче¬ 
ских выгод, то, разумеется, каждый раз, когда им приходится 
делать выбор между двумя сталкивающимися нравственными 


правилами, они, без колебания, 'отдают предпочтение тому, кото¬ 
рое имеет в виду охранение интересов первого рода, а отнюдь не 
второго. Потому они негодуют на Аео, когда он обнародывает 
письмо принца, похищенное .у последнего Фердинандом Аиппер- 
том; они восстают на него, когда он заставляет барона Тухгей¬ 
ма разорвать свои связи с банкиром Зонненштейном; они счи¬ 
тают его испорченным и неблагодарным эгоистом, когда он, 
увлеченный идеями Туски, ,жертвует собою, своею жизнью и 
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карьерою ради совершенно, повидИмому, чуждых ему интересов 
тухгеймских рабочих; они отворачиваются от него с ужасом и 
презрением, когда ой решается принести в жертву общественно- 1 
му делу любовь и репутацию Сильвии. С мещанской точки зре¬ 
ния это страстное желание стать выше мелких привязанностей и 
личных симпатий, чтобы свободнее итти к осуществлению обще¬ 
ственного блага, — делается преступлением. 

Поэтому, когда Лео говорит Вальтеру, что он смотрит на 
барона ка* на орудие для достижения своих целей, или, правиль¬ 
нее, для осуществления своцх политических идей, Вальтер «в го¬ 
рестном раздражении» восклицает: «—Как. Лео, человек, кото¬ 
рому мы так много обязаны»... — «Которому ты так много обя¬ 
зан», поправляет его Лео. — «Все равно, этот человек должен 
быть для тебя священным, если ты еще сколько-нибудь способен 
чувствовать по-человечески» (т. I, стр. 429). Вот вам образчик 
нравственной философии этих добродетельных идеалистов! В 
сущности вся эта философия сводится к тому, что, мол, своя ру- 
оаха к телу ближе, и потому пусть лучше человек утонет на 
наших глазах в реке, лишь бы нам не замочить рукава своей 
рубашки. Расчетливо и дальновидно I 

В тех же случаях, когда сталкиваются нравственные прави- 
\а, относящиеся к одному и тому же интересу, к интересу инди¬ 
видуального личного спокойствия, филистеры, как мы сказали 
выше, действуют в потемках и, не руководствуясь никаким твер¬ 
дым критериумом, выбирают наудачу тот или другой принцип. 
Иногда они жертвуют любовью к какой-нибудь прекрасной деве 
родительской привязанности; иногда родительскую привязан¬ 
ность приносят в жертву этой любви; иногда голос своего сердца 
они считают более важным, чем голос общественного мнения,—^ 
иногда наоборот. Но как бы они ни поступали, они действуют 
при всех подобных столкновениях исключительно под влиянием 
узких соображений о своем личном счастии или о счастии двух, 
трех близких им лиц. Поэтому мы нисколько не негодуем на 
Фрица и Шарлотту, отказавшихся от любви ради мнений и обы¬ 
чаев света, но мы также нисколько и не восхищаемся Люси Бер- 
тст! (в «Возмутительном браке»), которая пренебрегла ,этими 
мнениями и обычаями ради любви своей к Франсуа. Когда Фриц 
Гутман отказывался от любви Шарлотты, он рассуждал таким 
образом: «Женившись на сестре барона, я должен буду по¬ 
ссориться с ее гордым братом, к которому я искренно привязан, 
и вооружу против себй весь свет. Барон сгонит меня с места, и 
ни один дворянин не примет моих услуг. Дерзкий плебей, оскор¬ 
бивший вековые предания патрициев, отшатнувшийся от плебса, 
благодаря своему неравному браку, — ни в Ком и нигде не встре¬ 
тит помощи и поддержки. Нищета и бедность, с одной стороны, 
презрение и насмешки, с другой, вот жизнь, которую готовит 



мне этот союз. По силам ли она будет Шарлотте? В состоянии ли 
она будет выдержать постоянную борьбу с людьми и нищетою? 
Не превратит ли подобная обстановка нашу поэтическую лю¬ 
бовь. во взаимную вражду и даже ненависть?» После таких и 
подобных им рассуждений он решился отказаться от Шарлотты и 
удовольствовался Мальхен. По нашему мнению, решение это бы¬ 
ло весьма благоразумно и рассуждения Фрица весьма основа¬ 
тельны.. Когда дворянка Люси Бертен решилась выйти замуж за 
крестьянина Франсуа, она рассуждала таким образом: «Мне 
двадцать лет, я люблю и любима, теперь я только начинаю на¬ 
слаждаться жизнью, зачем мне отказываться от своего счастия? 
Отказавшись от Франсуа, я, правда,' сохраню свою репутацию 
во мнении моих родственников, которыми я нисколько не доро¬ 
жу, но зато я обреку себя, и обреку безвозвратно на скучную, то¬ 
мительную и бессодержательную жизнь, на вечную тоску и оди¬ 
ночество; ко всему этому должно присоединиться еще неизбеж¬ 
ное разорение моего бедного семейства, гнушающегося полевою 
работою, как занятием, несовместным с дворянским званием. На 
против, если я выйду замуж за Франсуа, у меня явится цель в 
Ѵжизни, передо мною откроется неиссякаемый источник семейных 
^ЦЬ&достей и утешений; я не буду больше скучать, и мне можно бу- 
т заниматься всем, чем я хочу. Франсуа и я будем вместе тру-^ 
^•ЗГиться, и мы скоро поправим наше расстроенное состояние. По- 
л г Ля наши уже никогда более не будут стоять невспаханными, ого¬ 
род невозделанным, сад не зарастет травой. Отвратительна.! 
бедность исчезнет, и мы заживем припеваючи. Правда, надо 
мною будут смеяться господа Бурдоны, Гавели. Бок и Гореньи, но 
что общего у меня со всеми этими господами? Их общество давне 
уже меня стесняет; поэтому чем скорее я перестану туда являть 
ся, тем для меня будет лучше . После таких соображений Люси 
не могла колебаться, и она вышла за Франсуа. Мы находим, что 


героиня «Возмутительного брака» рассудила весьма благоразум¬ 
но и поступила весьма основательно, но мы все-таки не видим 
ничего героического в этом поступке, и мы все-таки недоумеваем, 
чем Люси отличается от Шарлотты Тухгейм и Фрица Гутмана, 
мы даже не понимаем, чем она отличается от своей кузины Оре- 
ли Бурдон, от своей сестры Клариссы, от мадемуазель Бок и от 
всей шаваньеской компании вообще. Все это одни и те же добро¬ 
детельные мещане, вылитые по одной и той же мерке и смотря¬ 
щие на весь мир с точки зрения своих узких филистерских инте¬ 
ресов. Люси, в надежде доставить себе довольную и счастливую 
жизнь, выходит замуж за Франсуа; Орели, в той же надежде, 
делается женою Гавеля; Гавель, в интересах своего комфорта, 
женится на Орели, в интересах своего личного счастия заводит 
себе любовницу и потом отравляет ее; Горен, в тех же интересах, 
копит деньги, обманывает крестьян и барышничает; мадемуазель 
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Бок сплетничает и шпионит и т. д. и т. д. Всеми этими людьми, 
как ни различны тто внешнему виду их действия, руководит 
исключительно узкий, себялюбивый расчет, односторонний, не¬ 
іа \ьновидный эгоизм, все они относятся совершенно индиф¬ 
ферентно ко всему, что лежит вне круга их мелочных интересов, 
что не касается непосредственно их рубах». Моралисты, обма¬ 
нываясь внешнею формою их деятельности, не хотят ставить их 
на одну доску и считают своей обязанностью награждать одних 
и порицать других. Но моралисты ошибаются; они смотрят на 
филистеров совсем не с той точки зрения, с которой были бы 
юлжны смотреть. Очень может быть, что, с политической точки 
«рения, одних филистеров следует поощрять, других карать и пре¬ 
следовать; но с нравственной, с которой не должен сходить мора- 
м'ст. их решительно нельзя ни хвалить, ни порицать. Все они 
с \ѵжат и поклоняются одному мамону; все они в одинаковой мере 
і сіилы. мелочны и недальновидны. 

Но если пошлость и мелочность филистеров так резко вы¬ 
купает наружу в их отношениях к нравственным правилам и 
принципам, то она еще резче обнаруживается во взаимных отно¬ 
шениях фили^терствующих мужчин и женщин, Отношения эти 
юсьма назидательны, и они Отчасти об’ясняюг нам, почему ум¬ 
ственное развитие и совершенствование мужской половины рода 
человеческого так туго и так мало распространяется на его жен- 
ск ѵю половину. Филистер, влюбившись в женщину, или тает перед 
недр в восторге и обожании и все свои разговоры с нею наполняет 
излияниями нежных чувствовании и описаниями различных со¬ 
стояний своей ' взволнованной души, или же он относится к ней 
'высока, как к какому-то низшему существу, к какому-то полу- 
идиоту, которому можно городить всякую чепуху, — все равно 
ничего не поймет, а благодарить за внимание будет. 

Читатель, вероятно, не забыл еще, как и о чем разговаривал 
Феликс Гольт с Эстер. Из приведенной выше выписки он мог 
видеть, что здесь и помину не было ни о каких нежных излия¬ 
ниях и трогательных восхвалениях. Гольт отнесся к Эстер так, 
как должен относиться каждый более развитый человек к менее 
развитому, — безо всяких ужимок и кривляний. Не подделы¬ 
ваясь под ее вкусы, не льстя ее тщеславию, не кокетничая с нею, 
он старается представить ей всю пошлость и мелочность ее 
стремлений, всю мизерность • и ничтожность целей ее жизни 
и указывает ей на цели более человеческие, более возвышенные. 
Он не из’ясняется перед нею в любви, не экзальтирует ее чувст¬ 
венности, не забавляет ее той глупой бесцельной болтовней, ко¬ 
торая считается обыкновенно необходимым атрибутом всяких 
любовных свиданий, он не хлопочет о том, чтобы внушить ей не¬ 
которые чувствования к своей особе, он .хлопочет только о том. 
чтобы поставить ее на один умственный уровень с собою, чтобы 



сделать свои стремления и свои задачи ее стремлениями, ее 
задачами, и он достигает своей цели. Эстер начинает размышлять 
и относиться критически к своей собственной особе и к окружаю¬ 
щим ее явлениям; из пустой, тщеславной девушки, все честолю¬ 
бие которой состояло в том только, чтобы вести себя по прави¬ 
лам чистокровной леди, она сделалась мыслящею женщиною и 
стала стыдиться своих прежних взглядов на жизнь. Вот настоя¬ 
щие отношения мыслящего человека к любимой женщине. Похоже 
ли это хоть сколько-нибудь на ту милую, невинную, голубиную 
воркотню, которою обыкновенно тешат женщин влюбленные фи¬ 
листеры? Похоже ли это хоть сколько-нибудь на отношения к той 
же Эстер влюбившегося в нее Гарольда Трансома? Пробегите все 
их разговоры (стр. 436, 437, 447, 448 и др.) — и вы не найдете 
в них ни одного путного слова, не встретите ни одной сколько- 
нибудь серьезной мысли. Хорошо еще, что Эстер познакомилась 
с Феликсом Гольтом раньше, чем с Трансомом; только эта сча¬ 
стливая случайность и спасла ее от той прискорбной и пошлой 
роли, которую заставляют играть женщину влюбленные фили¬ 
стеры. Поэтому глупая болтовня Гарольда и та глупая обстанов¬ 
ка, которою он окружил ее. уже не удовлетворяли Эстер. «Она 
не могла не сознавать, — говорит автор, — хотя и смутно, что 
любовь этого человека (Гарольда), хотя, конечно, не лишенного 
привлекательности, придавала всем ее мыслям о будущем какую- 
то нравственную мелочность. Она. быть может, не была в со¬ 
стоянии ясно определить то впечатление, которое производи \о 
на нее все окружающее, но ей невольно казалось, что неожидан¬ 
ное счастие, улыбнувшееся ей, должно было навеки уничтожить те 
высшие стремления, которые мало-по-малу начинали пробуждать¬ 
ся в ней. Вся жизнь как бы разменялась на мелкую монету; так 
чувствует себя юный студент, который, полагая, что для получе¬ 
ния - ученой степени необходимо написать диссертацию и выка¬ 
зать все свои способности, узнает, что профессор ожидает не уче¬ 
ной диссертации, а двадцать семь фунтов десять шиллингов и 
шесть пенсов на английски 0 деньги» (стр. 434). Счастие для 
Эстер, что она хотя смутно, но все-таки могла еще это понять: 
но большинство женщин, при той обстановке, которая обыкно 
венно их окружает, никогда этого не поймет. Филистерское во¬ 
спитание и отстранение от общественной деятельности делают их 
весьма снисходительными слушательницами всякого рода глупо¬ 
стей и пошлостей. Для них, не привыкших серьезно думать и не 
интересующихся ничем, что выходит из круга самых обыденных 
и пошлых мелочей домашней жизни, приятно и весело слушать 
голубиную болтовню своих вздыхателей. Вздыхатели -пользуют¬ 
ся этим, и таким образом один из лучших и счастливейших»^ пе¬ 
риодов в жизни женщины — тот период, когда все силы ее пси- 



ѵической природы возбуждены и наэлектризованы, когда она 
отова с безусловным доверием и полным вниманием выслушивать 
•аждое слово любимого человека, когда она всего способнее к 
развитию, — этот период тратится на пустяки, проводится в бес¬ 
смысленном варьировании бессмысленных любовных романсов. 
Послушайте, например, какие умные речи говорят два влюблен¬ 
ные героя мещанства в романе Андре Лео «Возмутительный 
брак». Люси и Франсуа пылают друг к другу нежною страстью, 
и как всегда водится в подсобных случаях, назначают друг дру¬ 
гу тайные свидания, — и вот в каких назидательных разговорах 
Проводят они время на этих тайных свиданиях: 

« _ А вот и вы, — восклицает Франсуа при виде Люси, — 

я боялся, что вы не придете. Как вы добры, мамзель Люси! 

,< — Я вам обещала, — отвечает она. 

,, _ О, я не вас обвинял! Я думал, что вам помешают уйти 

или что вы, может быть, больны, словом, я не мог поверить, что 
пас увижу, потому что счастие было слишком велико! 

« _ Вы слишком восторженны, — возражает она на это 

трогательное излияние. 

« _ Вы находите? — отвечает герой, — скажите же мне, 

как быть, чтобы вы не находили во мне ничего дурного». 

Но героиня, вместо то'о, чтобы исполнить эту теля чью 
просьбу своего скромного обожателя, считае> за лучшее вести 
разговор в прежнем тоне и потому отвечает ему: 

« _ Вы слишком .пылки во всем, это меня удивляет и бес¬ 

покоит. Говорят, что пылко, то скоро проходит. 

« — Это неправда, — вскричал он. — и вы этого не думае¬ 
те мамзель Люси. Вы думаете, что любить много, значит скоро 
перестать любить? Лх. мамзель Люси, реки текут с тех пор, как 
существует мир, и все-таки наполнены водою. 

« _ Наши чувства не неисчерпаемы, — сказала Люси, улы- 

баясь, — мы очень изменяемся; вы это знаете. 

« _ Нет, я этого не думаю»... ну и так далее, несколько 

страниц все в том же роде. Так беседуют любовники, пока они 
сше не об’яснились, пока еще «роковое слово» не сорвалось с их 
губ, пока еще «роковая тайна» в их сердцах. Но вот «роковое 
слово» произнесено, «роковая тайна» разоблачена, теперь, пови- 
димому, не предстоит ни малейшей надобности говорить обиня¬ 
ками. аллегориями и тратить свое остроумие на весьма прозрач¬ 
ные намеки, теперь, повндимому, можно об ясниться по-челове¬ 
чески и выйти из тупой роли заигрывающих голубков. Как жеі 
Тут вот и начинается пение романсов и однообразное варьирова¬ 
ние все одной и той же весьма неблагодарной темы о том. «как 
я тебя люблю и как ты меня любишь, и как хорошо и весело лю- 
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бить». Герои «Возмутительного брака-, узнав, что они любят 
друг друга, ведут между собою такую беседу: 

« — Неужели это правда, мамзель Люси, что вы любите 
меня? 

« — Да, Мишель, о да! Я вас люблю. Вы не хотели этого 
угадать и теперь разве не хотите верить? 

« — Да, я верю, я видел!., я повторял себе это целый день. 
Я снял со скамьи то. что вы написали, и глаза мои не видят ниче¬ 
го другого, уши мои слышат только: «М и ш е л ь, и я также 
вас люблю, а все-таки я не совсем это понимаю. Мне кажется, 
что это ссн. Скажите мне опять. Люси, что вы любите меня! О! 
это однако справедливо, что такое великое счастие досталось мне! 
Когда я поцеловал вас сейчас, моя Люси, я почувствовал, что вы 
меня любите. Как это сделалось, боже мой! Неужели достаточно 
любить для того, чтобы быть любимым! 

« — Да. Мишель, может быть, я не знаю! О! как я счастли 
ва, что вижу вас таким счастлизым! * , 

« — Л где я найду возможность, чтобы доставить вам сча¬ 
стие. моя Люси? О! я постараюсь, чтобы вам досталось лучше* 
участие на земле! Люси. Люси, моя Люси! 

& « — Мишель. Мишель!..» ну. и т. д. и т. д. Не правда ли 

_/каж все это занимательно и назидательно! 

Еще трогательнее и назидательнее рассуждают влюблен 
Чяые герой и героиня в последнем романе Жсрж-Занда («Маде¬ 
муазель Меркем ). Заметим пои этом, что Жорж-Занд хочет 
иредстазить свою героиню женщиною умною и с возвы¬ 
шенными стремлениями; герой (от имени которого ведется рас 
сказ) тоже считает себя человеком умным и с возвышенными 
стремлениями: но. боже мой. что за неподражаемые глупости они 
говорят! Читая их разговоры, можно подумать, что читаешь пе¬ 
реписку двух сумасшедших. Герой напрягает все свои усилия, 
чтобы уверить героиню, что она совершенство и что он пылает к 
ней самою восторженною любовью; героиня смущается, теряется 
и старается уверить его в противном, но старается так неловко, 
что герой еще более убеждается в своем возвышенном о ней мне¬ 
нии. Потом, наконец, и сама героиня убеждается, что она совер¬ 
шенство, и принимает любовь своего обожателя; тогда начи¬ 
наются взаимные излияния вроде тех. образцы которых мы при¬ 
вели выше; разница только та, что Франсуа и Люси из ясняюгся 
простым и удобопонятным языком, а мадемуазель Меркем и ее 
жених — вычурным и напыщенным. 

Теперь сравните отношения влюбленного филистера к люби¬ 
мой женщине с отношениями Лео и Сильвии; с первого же раза 
Лео начинает обраща’вьер с нею не как с женщиною, способною 
быть только самкою, а как с женщиною, способной мыслить. Он 
не таит от нее своих «хороших идей»; напротив, он старается при- 



і ить их к ней, и под его влиянием она начинает заниматься об¬ 
щественными вопросами и читает политические брошюры. Силь¬ 
вия развивалась необыкновенно быстро, быстрее даже, чем ду- 
> ѵіал ,Лео, — не прошло и года с их знакомства, а она уже была, 
как говорится, аи соигапі * всех тех вопросов и сомнений, кото¬ 
рые волновали в то время умы наиболее развитых мужчин. «Кто 
подумал бы, — с удивлением спрашивал себя Лео, — что из ро¬ 
мантической девушки может развиться политик? Но, разу¬ 
меется. —продолжает он. — серьезный ум должен обратиться 
рано или поздно к высшим вопросам, которые могут предста¬ 
виться человеку; а кто раз взглянул в загадочное лицо сфинкса, 
того приковывает какое-то обаяние, он должен итти далее по 
опасному пути, должен подниматься выше и выше, как бы воро¬ 
ны и галки ни каркали вокруг него, как бы грозно ни раскрыва¬ 
юсь пропасть под его ногами . 

Л кто знает, может быть, и у Амелии, и у мадемуазель Мер- 
ксм был ум серьезный, который мог бы обратиться рано или 
поздно* "К высшим вопросам ? Кто знает, быть может, и они, 
раз заглянув в загадочное лицо . сфинкса», были бы так же 
( хвачены тем обаянием , о котором говорит Лео, и так же 
пошли бы по опасному пути и «поднимались бы все выше н 
выше' , не обращая ни малейшего внимания на галок й ворон. Но 
в том-то и беда, что никто из поклонников и обожателей не 
счел за нужное занимать их ум серьезными вопросами и показы- 
і ать им загадочное лицо сфинкса». Почему? Да потому, вероят¬ 
но, что и сами-то вздыхатели и обожатели ни разу не заглядыва¬ 
ли в зто «загадочное лицо . потому что и сами-то они никогда 
серьезно не относились к высшим вопросам». Их «хорошие 
идеи— что только парадная одежда, против воли напяленная на 
их плечи неумолимым случаем. Они смешны и отвратительны в 
-том наряде; быть может, они сами инстинктивно это сознают и 
оттого предпочитают являться к своим любезным не в парадном 
костюме, а в простом затрапезном халате. Говоря по правде, раз¬ 
ве их практические стремления, разве их практические задачи 
чем-нибудь отличаются от практических стремлений н жизненных 
задач их возлюбленных? О чем же они будут проповедывать и 
чему учить? Им нечего проповедывать, им нечему учить. 

Но, как бы то ни было, а ж все-таки благодаря филистерам луч¬ 
ший момент в жизни женщины пропадает задаром, возбуж¬ 
денные силы тратятся по пустякам, размениваются на мелкую 
монету, и один из тех немногочисленных шансов, которые имеет 
в настоящее время женщина, развиться и сделаться полез¬ 
ным членом общества, теряется для нее безвозвратно. А меж¬ 
ду тем, пример Сильвии и Эстер весьма наглядно показывает. 
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как легко женшина под влиянием хороших идеи может сделать¬ 
ся хорошим человеком, как она восприимчива к этим идеям и с 
какою глубокою искренностью и самоотверженностью оба готова 
служить им. Но, скажут филистеры, ведь это только частные и, 
быть может, совершенно исключительные случаи; Сильвия и 

Эстер _ избранные натуры, личности, выдающиеся из ряда вон, 

их нельзя ставить в пример обыкновенным людям; неправда, это 
совсем не исключительные случаи, — и Сильвия, и Эстер совсем 
не избранные натуры, это самые обыкновенные и не замечатель¬ 
ные личности, вся их заслуга в том только и состоит, что одна 
из них полюбила не доктора Паулуса, а доктора Лео, а другая 
не Гарольда Трансома. а Феликса Гольта. Но об этом мы ска¬ 
жем ниже, а теперь поговорим с филистерами об общей впечат¬ 
лительности женщин к восприятию «хороших идеи . 

VIII 

Под обшею впечатлительностью человека к восприятию «хо¬ 
роших идей»*”мы будем подразумевать не только способность его 
легко и быстро усваивать себе эти идеи теоретически, но и го- 
ЛтІвность осуществлять их на практике. В какой степени одарена 
Современная женщина этою способностью? Чтобы отвечать на 
'*%грт вопрос, необходимо пояснить семейное и общественное по¬ 
ложение женшины. Что дает наша жизнь мужчине и что дас-і 
женщине? Все или почти все — первому; ничего или почти ниче¬ 
го — второй. Главная роль в семье принадлежит мужчине; он ее 
содержит, — следовательно, он и экономический глава ее; на ее 
благосостояние он смотрит, как на создание своих рук, потомъ 
. разумеется, он больше должен любить его и дорожить им. спа 
любовь весьма естественна и понятна; и в женщине, живущей на 
чужой счет, она никогда не может быть так сильна, как в муж¬ 
чине. Отсюда, быть может, происходит то легкомысленное отно¬ 
шение к семейному имуществу, за которое так часто упрекают 
ветреных жен. Но разве, при настоящем экономическом положе¬ 
нии женщины в семье, она может относиться к нему иначе. 
Пользуясь в семье властию, значеынем и влиянием, пользуясь 
всеми семейными радостями, утехами и наслаждениями, мужчина 
этим не ограничивается: семейные радости и семейные за оты 
наполняют только одну часть его жизни, и часть весьма незначи 
тельную; другая, более значительная, наполняется другими инте¬ 
ресами, другою деятельностью, представляющеюся несравненно 
более привлекательною, чем деятельность в узкой сфере чисто 
семейных отношений. Он торгует и ворочает огромными капита¬ 
лами, орудует промышленными предприятиями, занимается поли¬ 
тикою, решает все важнейшие общественные вопросы, произво¬ 
дит научные исследования и открытия, — — одним словом, ему от- 
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крыты все сферы деятельности и теоретической, и практической; 
самые разнообразные интересы наполняют его жизнь, ему почти 
некогда отдыхать, скучать и хандрить. Постоянно в оживлении, 
постоянно чем-нибудь занятый, постоянно преследуя какую-ни¬ 
будь цель, с неистощимым запасом всевозможных предприятий 
и задач, он имеет весьма много данных для того, чтобы привя- 
заться и страстно и нежно полюбить свое филистерское сущест- 
нование, для того, чтобы считать себя довольным и счастливым. 

I Іо что имеет женщина? Настолько ли разнообразна и ожи- 
вленна ее жизнь, чтобы нежно и страстно она могла привязаться 
к своему настоящему? 

Большая часть интересов, волнующих и занимающих муж¬ 
чину, совершенно чужда и недоступна для женщины. Из всех 
сфер человеческой деятельности ей вполне открыта только одна, 
чисто семейная; этою сферою ограничивается весь круг ее люб¬ 
ви, привязанностей, забот и интересов. Привязанность к родите¬ 
лем, детям и супругу, любовь к родителям, детям и супругу, за¬ 
боты о родителях, детях и супруге: вот вам и все се жизненные, 
пели, вот вам все радости и наслаждения ее существования. Но 
что, если родители се умерли, а мужа она себе еще не нашла? 
Что ей тогда делать, чем заняться, как разнообразить свою мо¬ 
нотонную жизнь? Искать мужа, искать любви и, в ожидании этойс 
счастливой находки, развлекать себя всякими пустяками, к кото¬ 
рым нельзя, разумеется, серьезно привязаться, создавать себе 
мнимые потребности и скучать, скучать, безнадежно скучать... 
Что может быть ужаснее, невыносимее этой жизни? Однако при¬ 
вычка заставляет ее только забывать о своих мучительных и ни 
для кого не видимых психических страданиях, но не уменьшает 
их тяжести. Бывают минуты, когда к ней возвращается сознание 
се ужасного положения, когда она как будто пробуждается от сон¬ 
ного отупения, и тогда она чувствует их во сто раз сильнее; эти 
минуты сознания с лихвою искупают часы и годы забве¬ 
нии. Посмотрите на жизнь всех этих Амалий, Эмм, Кларисс, 
Люси, Орели и бесчисленного множества других героинь мещан¬ 
ских романов: разве это жизнь, разве это человеческая жизнь? 
Нет, это какое-то жалкое прозябание, полное*скуки и однообра¬ 
зия; только любовь и является каким-то благословенным оази¬ 
сом среди этого утомительного странствования по песчаным пу¬ 
стыням. Но ведь не все же так счастливы, чтобы напасть на этот 
оазис; из пяти упомянутых здесь женщин только две удостои¬ 
лись этой встречи. Да, наконец, и оазис этот доставляет только 
временное облегчение, временное утешение. Оставаться в нем 
вечно нельзя, нужно иттн дальше, а дальше опять все та же 
степь, все та же однообразная, бесплодная пустыня. 

Однако, хотя любовь, как ненормальное, экзальтированное 
состояние наших чувств, не может продолжаться постоянно, хотя 
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наслаждения, доставляемые ею, кратковременны и не могут на¬ 
долго поглощать собою всей жизни и деятельности человека, 
однако женщина ищет ее, как единственного спасения, как един¬ 
ственного выхода из своего отвратительного положения. «Ьсли 
я не выйду замуж. — говорила сама себ* Люси, героиня <<Воэ- 
мутательного брака -. — что же я буду делать?» Мамзель Ьок— 
старая дева, деревенская сплетница и наушница, отвратительней¬ 
шее и несноснейшее создание, — представлялась ей. как перво¬ 
образ ее бѵдушности. Она затрепетала от ужаса. Таким взором, . 
каким рассматривают бездну. Люси мысленно стала разбирать 
.теперь все подробности этой отвратительной жизни, без любви, 
без радостей, без уважения, без подпоры, без счастия. «Как. — 
говорила сна. — будущее, раздающее жизнь людям, ничего нс 
принесет для меня! Все дни и все часы будут походить одни и і 
доѵгие 1 И когда я только почувствую себя готовою для жизни, 
она уже кончится для меня! Жить б с з ц е л и!.. Люси пришла в 
ѵжас, сердце ее сжалось, и она заплакала ... Да, жить оез це.ѵ^ 
невыносимо и мучительно, но видеть эту цель в любви, в одной 
Дружеской любви, неразумно и ошибочно. Влюбленная глу- 
щашкая девочка может еще воображать, будто любовь никогда 
Ж&жчится, будто она в состоянии удовлетворить всем потрео 
Ж*ям. всем стремлениям человеческой природы: влюбленная 
ЙЬопытная девушка может видеть в любви единственный исход 
из своего положения, в муже — альфу и омегу своей жизни, нс 
когда подобные мысли и иллюзии распространяются и пропове¬ 
дуются опытными и серьезными проповедниками, когда люди, 
взявшие на себя роль учителей общества и истолкователей обще 
ственного мнения, обращаются к женщине и говорят ей: женщи 
на, ты создана для любви, ищи ее и наслаждайся ею, она долж¬ 
на быть Твоим единственным назначением в жизни, твоим 
единственным наслаждением и утешением. — мы становимся 
в тупик и невольно спрашиваем себя: что это? — повальное ли 
тупоумие, или всеобщий заговор против счастия женщины. 

Никто теперь не сомневается, что женщина так же думает, 
так же чувствует, как и мужчина, что те физиологические и пси 
хяческие законы. которые управляют деятельностью последнего, 
регулируют и ее деятельность, но романисты и большая часть 
публицистов все еще упорно продолжают распевать старые 
песни на старую тему о любви. О публицистах говорить мы здесь 
не будем — женщины, впрочем, мало и читают их; но романи¬ 
сты _ это их наставники и оракулы, они начинают слушать их 

с десятилетнего возраста и не перестают увлекаться ими до 
глубокой старости. А между тем посмотрите, какие дикие, неле¬ 
пые и рутинные взгляды на женщину и ее назначение распро¬ 
страняются и пропагандируются этими оракулами. Ьсли бы они 
осмелились высказать подобные идеи в серьезной статье, их 



бы сочли все за невежественных полупомешанных дураков; Й6 
они искусно прикрывают вздорность и нелепость своих мыслей 
поэтическою формою, художественным изображением, и им 
все прощается и они даже чествуются и прославляются. 

IX 

Перед нами четыре лучших романа четырех лучших рома¬ 
нистов Франции. Англии и Германии, и каждый из этих рома¬ 
нсе. несмотря на различие их основных тенденций, несмотря на 
различие национальностей, талантов и воззрений авторов, про¬ 
водит совершенно одинаковые взгляды на назначение женщины, 
представляет совершенно одинаковые идеалы своих героинь. 
Взгляды эти резюмируются, как мы сказали, тремя словами: 
назначение женщины — любовь; сообразно с этим идеалом 
счастливой будет та женщина, у которой вся жизнь, вся дея¬ 
тельность поглощается любовью. Таких женщин рисует нам 
\ндре Лео в своем Возмутительном браке»' и Жорж-Занд 
в последнем своем романе «Мадемуазель Меркем >. 

Устами Люси г-жа Андре Лео высказывает великую истину, 
будто -главное место в жизни человека должна занимать 
мобовь'. И в доказательство этой мысли она заставляет свою 
героиню страдать и мучиться до тех пор. пока священный 
огонь- любви не воспылал в ее сердце, а потом, когда он воспы¬ 
лал. испытывать радость и блаженство неописуемые. Но так 
как степень женского блаженства и счастия, по понятиям рома¬ 
нистов, должна быть пропорциональна силе горения этого «боже¬ 
ственного огня . то истинная героиня должна непременно не 
просто любить, а любить с препятствиями; ведь сила огня опре¬ 
деляется только количеством разрушенного и сожженного мате¬ 
риала. Если препятствий много и .если любовь всех их уничто¬ 
жит и поборет, значит женщина возвышается до своего идеала, 
й в награду за это она наделяется многочисленным семейством л 
всяческими радостями и утешениями до окончания дней живота 
своего '. По этому рецепту написан «Возмутительный брак». 
Люси тоскует и горюет без любви. Влюбившись, она делается 
вполне счастливою. Но предмет ее страсти — крестьянин, а она 
дворянка; любовь дворянки к крестьянину — это, по поня¬ 
тиям той деревни, в которой живет героиня, величайший- скандал, 
возмутительнейшее неприличие. Против Люси восстают ее роди¬ 
тели, восстают ее родственники, восстают соседи, восстают дво¬ 
ряне, восстают крестьяне. Но любовь торжествует над всем; роди¬ 
тели склоняются, родственники примиряются; дворяне и кре¬ 
стьяне восхищаются и очаровываются. Победив столько пре¬ 
пятствий, Люси сочетается браком с Франсуа и теперь жизнь ее 
становится самою счастливою и радостною. В семье ее водво- 
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рлется мир и согласие; родители ее из чваных бездельников 
превращаются в трудолюбивых и скромных работников, бес¬ 
плодные поля — в плодоносные нивы, сад зарастает пахучими 
розами, прежняя бедность и нищета сменяются радостным 
довольством. Нежные друзья и подруги, любящий муж, 
крошки-дети окружают Люси, и каждый день приносит ей 
новые наслаждения, новые восторги. Одним словом, в эпилоге 
романа автор представляет широту счастия и повергает все это 
счастие к ногам героини. Отсюда вытекает мораль: что женщина 
тогда только может достигнуть полного счастия, когда она все¬ 
цело отдается любви. Чтобы сделать эту мораль удобопонятнее 
и очевиднее для своих юных читательниц, Лндре Лео заставляет 
Клариссу, сестру Люси, умереть от чахотки за то, что она^дожила 
до 26 лет и «никто не шепнул ей ни одного слова любви . 
А Орели, которая была неспособна к глубокой и серьезной 
любви, наказуется автором неверностью мужа, и в удел ем 
дается жизнь, преисполненная всяческих страдании и несчастий. 

— Вот чему подвергается женщина, не исполнившая своего 

назначения. * 

/ѴТа же тенденция, только в другой форме, проводится и в 

переднем романе Жорж-Занда. 

^зероиня романа, мадемуазель Меркем — женщина умная, 
независимая, пользующаяся уважением всех своих образован¬ 
ных соседей и любовью своих крестьян. Она живет в своем замке 
в совершенном уединении, которое разделяет с нею одно 
только существо — старый ученый Беллак. Об этом Беллакс 
шла молва, что он все знает и что это самый ученый человек во 
всей окрестности. Ему удалось внушить Меркем любовь к науке 
и научным занятиям. Под влиянием этих занятий ее умственный 
кругозор постоянно расширялся, и вместе с тем расширялся и 
круг ее интересов. Но она не отдалась этим интересам так все¬ 
цело и исключительно, как ее наставник. Научным изысканиям 
она посвящала только свои досуги, главным же предметом ее 
деятельности были хлопоты и заботы о судьбе «меньшой братии». 
Вот что сама она говорит о своей жизни и деятельности в своем 
Каниэльском замке: «Моим первым открытием, когда я вороти¬ 
лась на мою родину и в мой дом, было чувство многочисленных 
обязанностей, создаваемых мне моим богатством и моей свободой. 
Я не имела извинением озабочетщости собственной семьей. Чем 
более я принадлежала себе, тем более мне следовало посвящать 
себя другим. Мой дед в те десять лет, в которые он был здоров 
н которые провел в отставке, сделал много доброго. Его порази¬ 
тельная доброта и его великие инстинкты давали ему достаточно 
познаний. Он составил маленькую колонию в Каниэле, набран¬ 
ную между отборными людьми, изувеченными в войне и возвра¬ 
тившимися к домашней жизни. .В свободное врйія своей старости 



он старался возвысить их умственный уровень, и ему это уда¬ 
лось; но во время его болезни и во время моего отсутствия не¬ 
сколько прекрасных стариков, его современников, умерли, и новое 
поколение уже начинало упадать. Пора было заняться ими; дети 
и внуки, которым благоволил мой дед, сделались моими. Я это 
чувствовала и знала, что с этими людьми следует действовать 
убеждением и дружбой. Я сделала привычку, под предлогом про¬ 
гулки от нечего делать, проводить каждый день по нескольку 
часов у них, т.-е. на море и вместе с ними. Они меня не забыли, 
по думали, что я уехала навсегда. Когда же, напротив, они уви¬ 
дели, что я воротилась навсегда, они отдались мне, как отдава¬ 
лись адмиралу, и сделались для меня не только обществом и 
привычкою, но средою и семьею, которой я, не колеблясь ни разу, 
пожертвовала моей наклонностью к книгам и уединению». Так 
она упрочила материальное благосостояние колонии и посред¬ 
ством лекций старалась возвысить умственный уровень ее жите¬ 
лей. Под ее влиянием они образовали «братское общество», 
девизом которого было любигь друг друга и помогать друг 
другу, не принимая другой награды, кроме «радости 
сердца». «Но, — продолжает мадемуазель Меркем, — эта 
морская Каниэльская деревушка не была единственным уголком 
земли, требующим моей заботливости. У меня есть большие фер¬ 
мы которые я отдаю в аренду настоящим крестьянам и где я 
уничтожила эксплоатацию богатых над бедными. Кроме того, 
У меня есть под рукою множество семейств, разбросанных в тех 
восхитительных оазисах, углубленных в отлогостях наших обшир¬ 
ных равнин, в гнездышках зелени, тени и свежести, — притон 
нищеты и суеверия; там-то живет настоящий мелкий землевла¬ 
делец, почти столь же бедный и столь же одинокий, как поденщик. 
Я должна была заниматься этими людьми; я сделала их благо¬ 
разумнее и счастливее. Наконец, у меня есть маленький кружок 
друзей моего деда между здешним дворянством и буржуазией. 
Я не хотела прервать знакомства с этими семействами, которых 
адмирал любил и которым он покровительствовал. Я посвящала 
им несколько дней и несколько часов. Тут-то, признаюсь, я 
потеряла почти мое время и имела наименее влияния, — я дума¬ 
ла, что пример доброй жизри, уединенной, занятой серьезно, 
кротко-счастливой, был бы, по крайней мере, зрелищем, которое 
заставило бы подумать несколько молодых головок. Я старалась 
заставить полюбить во мне* истину: я обратила немногих. 
Я только замедлила погибель несколькух, на которую надо 
смотреть более с огорчением, нежели с негодованием. 

Со всеми этими обязанностями, решительно принятыми, мне 
оставалось для науки время очень короткое и довольно часто пре* 
рьгваемое...» («Мадемуазель Меркем». Соб. ин. ром., № 4, стр. 
166 — 167 ). 
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Из этого признания вы видите, что мадемуазель Меркем вела 
в своем уединении жизнь более или менее человеческую; она не 
замыкалась в узкой сфере своих чисто-эгоистических себялюби¬ 
вых инстинктов, она не чуждалась общественных интересов, она 
умела разнообразить свою жизнь и доставлять себе, повиди- 
мому, счастие, делая счастливыми других. Наконец-то, говорите 
вы, дождались мы героини, которая может не только быть сам¬ 
кой, но и быть человеком, которая может жить не одной только 
любовью, которая отыскала для своей деятельности более воз¬ 
вышенный предмет, чем любовные ухаживания за мужем и 
детьми, которая нашла себе другой, более глубокий и обширный 
источник счастья. Но. увы! читатель, вы скоро разочаруетесь. 
Жорж-Занд для того только застазила свою героиню прожить 
пятнадцать лет человеческою жизнью, чтобы тем убедительнее 
доказать своим читательницам, что такая жизнь — совсем не 
для женщины. Для женщины только любовь, одна любовь. . 
Думать об улучшении участи своих ближних, заботиться об их 
материальном благосостоянии и умственном совершенствовании, 
зафіЬіаться разрешением общечеловеческих вопросов и интере¬ 
соваться наукою — разве это ее дело! Ее дело родить детей и 
ушивать за мужем. И истинное счастие она познала только 
тд^/Ц, когда встретила какого-то полупомешанного шалопая, в 
к бурого бна влюбилась и который гозорил ей невообразимые 
глупости. «Теперь, т.-е. влюбившись, — писала она одной своей 
приятельнице, — я являюсь самой себе в прошлом, і^ак очерк того, 
что я есть в настоящем. Я прошла сквозь груду облаков, которые 
все преобразовались перед моими шагами, ныне я иду при полном 
свете, и это я сама, я не грежу, сердце мое бьется скоро и сильно. 
Все весело, румяно около меня, теперь я понимаю смысл 
слова, которое имело для меня только относи¬ 
тельную цену: быть счастливой ... Послушайте, чте 
говорит своему возлюбленному эта когда-то гордая, умная и 
независимая женщина: «Я часто тебе говорила, — из ясняла 
она, — что у меня прошлого нет; я знаю только то. что осталась 
достойною быть любимой и способною любить (т.-е. отказы¬ 
ваюсь от всего, что было во мне человеческого, и знаю только то, 
что я способна быть женою). У меня нет ни вкусов, ни привычек, 
ни привязанностей, ни удовольствий, кроме твоих. Если ты хо¬ 
чешь. чтобы я забыла все, чему научилась, я забуду даже, что я 
знала что-нибудь и что любима науки. Для меня не существует 
ничего кроме тебя. Если когда-нибудь найдешь мою нежность 
слишком навязчивой или слишком однообразной, я это увижу и 
ворочусь к моим занятиям без досады и без сожаления. Я была 
счастлива великим счастием и сумею удовольствоваться меньшим. 
Если господь дарует мне детей, я буду воспитывать их «а твоих 

главах, по твоим идеям и, конечно, не буду достойна сожаления, 
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потому что непременно останусь тво*м другом. Не забудь, что я 
долго была женщиною {ІВссудительною, и вспомни, что рассудок 
приказывает быть совершенно, преданным и покорным тому, кого 
любишь выше всего. Я приняла любовь не как заблуждение или 
слабость, Но как мудрость и силу, к которым, после некоторых 
сомнений в себе самой, я с гордостью почувствовала себя спо¬ 
собной. Каждый день, проходивший после этого первого дня 
доверия и радости, делал меня более уверенной в самой себе 
более гордой моим выбором, более признательной к тебе. Теперь 
приказывай мне, что хочешь, так как я знаю на свете только 
одно удовольствие — повиноваться тебе» («Мадемуазель Мер- 
кем". Соб. ин. ром., № 4, стр. 246, 247). 

Нет сомнения, свободный и рассудительный человек не 
может говорить таким рабским языком. И эту-то бессмысленную 
мобовъ проповедуют женщинам, как единственную цель и назна¬ 
чение их жизни. Посмотрите, говорят им, вот вам женшина 
с Фазованная, умная, богатая, независимая, деятельная; пови¬ 
ли мому, она устроила свою жизнь самым разумным образом; ' 
невидимому, она довольна и счастлива; но это только повиди- . 
мому: она не может быть счастлива и довольна, пока не полю- 
' мт какого-нибудь дурака со всею преданностью и бессмы- 
с \ием рабы. Только тогда, когда этою глупою любовью напол- 
іпгся вся ее деятельность, все ее существование, только тогда 
1 іа поймет истинное счастие, только тогда жизнь ее сделается 
вполне завидною и блаженною. Вот то нравоучение, вот та 
мораль, которую должна вывести всякая, даже и непроницатель¬ 
ная читательница из последнего романа Жорж-Занда. И подоб- 
нмс-то мысли, и подобные-то взгляды распространяются писа- 
і льницами, считающимися, обыкновенно, защитницами женской 
с ободы, поборницами женской эмансипации! ~ 

Шпильгаген и Эллиот имеют, повидимому, более возвы- 


е нные понятия о женщине и ее назначении. Героини их рома¬ 
нов (Эстер и Сильвия) умеют не только влюбляться и находить 
1 іЛЮ 6ви единственный источник своего счастья, они умеют 
также и мысЛггь, и увлекаться интересами и идеями, выходя¬ 
щими из тесного круга интересов и соображений эротического 
свойства. Однако, если вглядеться попристальнее в этих героинь, 
10 ок *жстся, что и они не бог знает как далеко ушли от санти¬ 
ментальной мадем уазель Люси и от рассудительной мадемуазель 
Мерит. Вся разница между ними только в том, что Люся полю¬ 
била какого-то неразвитого крестьянина, Меркем — какого-то 
неразвитого шалопая, тогда как Эстер и Сильвия полюбили 
людей будущего». 

Эстер, без сомнения, сильно развилась под- влиянием 
Феликса Гольта; схна даже, повидимому, до такой степени про¬ 
никлась его идеями и стремлениями, что решилась променять 
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роскошную я блестящую жизнь, которую ей сулило будущее, на 
незавидную участь бедной труженицы. Но вот вопрос: во имя 
чего она принесла эту жертву? Потому ли, что она слишком глу¬ 
боко верила в хорошие идеи, или потому, что она слишком 
любила Гольта? По тем данным, которые находятся в романе 
для решения этого вопроса, мы можем полагать, что Эстер жерт¬ 
вовала своею блестящею будущностью не столько во имя 
любви к Хорошим идеям, сколько во имя любви к Гольту. Автор 
нигде не представляет нам свою героиню думающею и рассуж¬ 
дающею об этих идеях, но он часто показывает нам ее думаю¬ 
щею и рассуждающею о Гольте. Эстер восхищается и увлекается 
им, и это восхищение и увлечение она высказывает и сама перед 
собою, и перед другими; но она ничем, решительно ничем не 
проявляет своего энтузиазма к его идеям; когда ей приходит на 
ум какая-нибудь дурндя мысль или когда она делает какую- 
нибудь глупость, она думает: что скажет Гольт, как посмотрит 
он на это? Но она никогда не спрашивает себя, разумно и полез¬ 
но. ли то, что я делаю, с точки зрения тех хороших идей, кото¬ 
рые проповедует Гольт! Об этих идеях она, повидимому, 
Нисколько не заботится, все ее внимание поглощено Гольтом. 
ІаЫи бы она действительно твердо усвоила себе Гольтовские 
принципы, она непременно должна бы была отнестись более или 
йёнее критически к самому Гольту, она непременно захотела 
бы проверить, с тоцки зрения этих принципов, деятельность 
своего возлюбленного. Но такая мысль и на ум ей никогда не 
приходит, — она верит в Гольта, верит безусловно, непоколе¬ 
бимо; она восхищается им. без всякой критики и исследования, 
восхищается даже тогда, когда он делает одну из величайших 
глупостей, за которую впоследствии платится продолжительным 
тюремным заключением. При таком отношении к возлюбленному, 
она, разумеется, едва ли могла смотреть на его идеи и стремления 
трезвыми, неотуманенными глазами; личность Гольта заслонила 
перед нею его принципы; нам скажут, пожалуй, что вопрос этот 
ие имеет существенной важности; приняла ли Эстер «хорошие 
идем» на веру, по увлечению или дошла до них путем самостоятель¬ 
ного мышления, путем собственного опыта и исследования, во вся' 
аюм случае, она отдалась им всецело, она подчинила им всю свою 
жизнь, регулировала по ним всю свою деятельность. Следова¬ 
тельно, результат получился один и тот же; следовательно, об 
атом и говорить не стоит. Да, действительно, результат полу¬ 
чило; один и тот же; но нас теЬерь занимает ие результат, нас 
занимает личность героини. Для пользы того дела, которому 
служит Гольт, для пользы общества совершенно все равно, 
какие психологические причины заставили Эстер променять 
неразумную жизнь пустой и ветреной барышни на разумную 
жизнь мыслящей работницы; ро для оценки личного достоинства 
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героини — это совсем не все равно. Если женщина Всецело 
отдается «хорошим идеям», , потому что, добравшись до них 
собственным умом, она глубоко убеждена в их несомненной 
истинности и полезности, тогда мы назовем эту женщину мысля¬ 
щею и умною. Но если она отдается этим идеям только потому, ' 
что их придерживается ее возлюбленный, то мы ничего другого 
не сказали бы об ней, как только то, что она способна сильно 
любить. Таким образом, и по понятиям английского романиста, 
главное достоинство женщины состоит в том, чтобы уметь 
любить сильно и глубоко. Только любовь доставляет женшине 
іл тинное счастье, говорят г-жа Жорж-Занд и Андре Лео; 
іо М)ко любовь делает ее умною, прибавляет Эллиот. Не полюби 
тер Гольта, так бы она на весь свой век и осталась дурочкой,— 
спешите же, женщины, любить, спешите... Любовь вас осчастли¬ 
вит, любовь вас разовьет: отдайтесь же ей всецело и беззаветно, 
и ми о чем другом не думайте, и ни о чем другом не хлопочите, 
ю ль вы созданы только для любви, проникнитесь же этою 
Г о Л V б И !! о ю мудростью, этой возвышенной куриною 
■(•илософией. и < благо вам будет -.! 
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В Сильвии романист, повидимому, желает представить нам 
более высокий и более человеческий идеал женщины. Сильвия 
нс хочет ограничиться ролью постельной героини; она хочет 
нить человеческою жизнью и принимать участие в человеческих 


ле\ах не только в качестве матери, кормилицы и няньки, но и з 
качестве мыслящей женщины. Окружающие ее лица смотрят на 
нее, как на женщину очень умную и энергичную, как на натуру 
набранную. Видя ее скучающею, задумывающеюся и постоянно 
сосредоточенною, тетушка Шарлотта, как ни узок и ни ограни¬ 
чен ее умственный кругозор, не иначе может об’яснить себе 
•ту задумчивость и сосредоточенность, как «глубиною» и «стра¬ 
стностью» натуры Сильвии. «У Сильвии, — говор^цт она, — 
слишком глубокая, слишком страстная натура, и ей не могло не 
мритти желание попытаться отделаться от всего существующего 
и устроить себе свою жизнь на свой лад, устроить себе свобод¬ 
ную, величественную жизнь, в которой она могла бы свободно н 
на просторе развить н е и з м е р и м ы е силы своей головы н 
своего сердца; я ^же много лет- "Гому назад предвидела наступле¬ 
ние, этой минуты, и вот она Наступила. В жизни ее происходит 
перелом, но я надеюсь на твердость и смелость ее натуры; она 
упидит, что судьба ее такова же, как и судьба всех людей; что 
никому из нас не дано жить на просторе, что во многих Случаях 
нам всем на худой конец остается только молча покориться». 
Амелия, как истинная героиня мещанства, до мозга костей про- 
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питанная изречением и сентенциями куриной философии, смо¬ 
трела на это дело иначе. «Я всегда думала, — возражает она 
своей тетке, — что все пошло бы хорошо, если бы Сильвия 
могла полюбить...'> Даже тетушка Шарлотта усмехнулась при 
этой наивной догадке. «Ты думаешь, милое дитя, — рассуди¬ 
тельно сб’яснила она ей, — что все должны освежаться и искать 
подкрепления на жизненном пути у одного и того же источника. 
Если бы судьба и не была к нам так милостива, нам все-таки 
пришлось бы и без этого пробивать себе дорогу в жизни. Я даже 
не знаю, могла ли бы личная любовь когда-нибудь вполне удов¬ 
летворить Сильвию. Такие идеальные натуры, как она, постоян¬ 
но стремятся к великому и полному^ и т. д.. и т. д. (т. II, 
стр. 478—479). , 

Такого же точно мнения о Сильвии держится и Лео. В пер¬ 
вом своем свидании с нею после семилетней разлуки он прямо 
говорит ей: «Мне на моем веку доводилось встречать немногих, 
очень немногих людей, которые обнаруживали* бы положитель¬ 
ное стремление возвыситься над большинством дюжинного чело¬ 
вечества. Эти немногие личности всегда служили для меня 
уодрением и поддержкою, когда беспечность и тупоумие всего 
огрфЦного стада приводили меня в отчаяние; к этим немногим 
лихостям принадлежишь и ты (т. I. стр. 272). В том же 
разговоре, когда Лео говорит ей о том, что он намерен посвя¬ 
тить себя общественной и политической деятельности, Сильвия 
не только вполне его одобряет, но и прибавляет еще, что так, 


«по ее мнению, должен был бы мыслить и действовать всяки-і 
способный мужчина . 

По всем этим и многим другим данным, которых мы за не¬ 
достатком места не станем здесь приводить, можно с уверенно¬ 
стью сказать, что автор желал представить в Сильвии женщину 
с более или менее человеческими стремлениями, женщину 
мыслящую и стремящуюся к мирской общественной деятельно¬ 
сти. Ну. теперь-то, наконец, мы дождались настоящей героини, 
. радуется восхищенный читатель; нет, читатель, еще не дожда¬ 
лись, и радоваться рано. Как ни умна Сильвия, как ни возвы¬ 
шенны и благородны ее стремления, но до ее встречи с Лео этот 
ум ни к чему не прилагается, эти возвышенные и благородные 
стремления ни в чем не проявляются. Все силы ее души находятся 
только іп роіепііа *, все ее способности и энергия пребывают 
в каком-то усыплении. Она скучает, она недовольна окружаю¬ 
щею ее обстановкою, она хочет возвратиться из шумного сто¬ 
личного света в уединенную, скромную хижину своего отца, 
лесничего. «Я несчастна, —- говорит она Амелии, — да и 
}іогло ля быть иначе? Я хотела бы играть роль не на подмост- 
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ках, представляющих жизнь, а в самой жизни, и не только 
играть роль, но быть чем-нибудь в действительщ^сти, а скажи-ка, 
пожалуйста, чем может быть наша сестра в жизни» (стр. 254, 
т I). Она не видит ни малейшего' исхода из своего положения, 
сна не знает, что ей делать; у нее нет определенного миросо¬ 
зерцания, нет определенного плана. Но вот является Лео, воз¬ 
жигается «священный огонь» в сердце Сильвии, и с ней, как и с 
Эстер, происходит радикальный переворот. У нее являются опре¬ 
деленные стремления, и ее умственный взгляд внезапно про¬ 
светляется. Она вполне отдается идеям Лео, он представляется 
ш идеалом настоящего деятеля, и те лица, которых она прежде 
мобила и уважала, теперь, по сравнению с ним, кажутся ей жал¬ 
кими и ничтожными, Паулуса она до встречи с Лео считала своим 
другом и любила его, как «вдохновенного ходатая бедных и 
сгнетенных», а теперь она говорит о нем: «Нет, и Паулус не 
>учше их всех; болтает о добродетели, как и они; отдается 
истине вполовину; да не таков ли и сам Вальтер? Что толку в 
по* доброй воле, если у него нет сознания, нет, кроме того, 
страсти к идеям; ее никогда у него и было. Душа у него была 
любящая — это правда; но он, в конце концов, понимал только 
ту мелкую индивидуальную любовь, которая видит свои цели 
и свою границу во взаимной любви любимого существа. Вальтер 
был способен на жертвы — и это правда! — но он до сих пор 
еще постоянно умел примирять свои сердечные наклонности с 
своими убеждениями. Его любовь к Амелии осталась такою же, 
хотя он давно уже перерос простую девушку; его уважение к 
барону не уменьшилось, хотя он уже давно во многом разошелся 
с ним и хотя теперь разлад между убеждениями обоих так резко 
обнаружился. Вальтер никогда не понимал слов: кто не за меня. 

тот против меня» (т. II, стр. 843). 

Таким образом, под влиянием Лео Сильвия начала смотреть 
настоящими глазами на окружавших ее героев мещанству. Она 
поняла всю пошлость и двоедушие их филистерских натур; она 
поняла, что их «хорошие идеи» ни мало не гармонируют с их 
практическою деятельностью, и, она отвернулась от них с таким 
же презрением, как Лео. Но насколько же искренно сама Силь¬ 
вия отдалась «хорошим идеям», насколько сама она отрешилась 
от филистерских наклонностей и побуждений своей природы. 
Решившись помогать осуществлению планов Лео, действовала 
ли она из любви к своим идеям, илн-только из любви к Лео.. 

Посмотрим, какие психологические побуждения руководили 
ею, начиная с первого шага, имевшего такое решительное влия¬ 
ние на дальнейшую судьбу и ее самой, н Лео. Что заставило ее 
пойти к тетушке Саре? Страх за Лео. как любимого человека. 
ѵ или страх за Лео, как за представителя дорогих ей идеи. Прочтя 
ъ газете об арестовании Лео, «Сильвия, — повествует Шпиль- 
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гаген, — выронила ее из рук. Долго, долго просидела она, скло¬ 
нив голову и нфодвижно устремив глаза на одну точку._У нее 

была однаі только мысль: он в заключении, и никто не под¬ 
ходит к нему! Они топчут сто чистое имя в грязь, и никто 
не говорит за него! Они позорят и опошл ч яют его великую 
идею, и никто не кричит им: вы святотатствуете и лжете! 
(т. 2-й, стр. 549). Итак, идея на втором плане; прежде всего 
он, он-—возлюбленный Лео! Сильвия не говорит, что станется 
без него с его великими планами, с его возвышенными теориями 
ее занимает только мысль, что о н в заключении, что его чисто: 
имя топчется в грязь, что к н е м у никто не подходит. 

Вот она у тетушки Сары. Король обратил на нее внн 
мание; мало того, она приобрела на него влияние, ей достаточно 
было сказать одно слово, и всякая ее просьба тотчас была бы 
исполнена. Такое положение ее при дворе было в высшей ст- 
пени благоприятно для осуществления идей Лео. и если Си ль 
вия действительно дорожила этими идеями, если она считала 
их своими идеями, если она видела в торжестве их свое собствен 
ное торжество, то, разумеется, она должна была чувствовать 
теперь себя довольною, почти счастливою, она должна была ста¬ 
раться упрочить свое влияние, ревниво охранять свое значени 
Но мы видим, напротив, она почти не дорожит своим счастливым 
положением, она менее, чем когда бы то ни было, довольна 
собою — она скучает, мучится, колеблется и, наконец. добро¬ 
вольно покидает короля и бежит к своему отцу. В то время 
когда «бедная дочка лесничего» имела все шансы сделаться моп 
шественною врем'енщицею, когда 6лагодЦ>я ей, Лео стал дру¬ 
гом и наставником короля, — в это время вот какие чѵвстч і 
и мысли наполняли ее душу: «Самым сильным чувством Силы. 
вии » говорит Шпильгаген, — было стремление вернуться к 
отцу, желание обнять его колени и потом умереть, если воз¬ 
можно. — это была единственная цель, для кото¬ 
рой Сильвия еще жила. Она думала об этом, просы¬ 
паясь после короткого, беспокойного сна, прерываемого диким> 
сновидениями, думала об этом, открывая глаза и глядя на золо¬ 
тые полосы, которыми заботливо солнце пестрило ее комнатѵ. 
пробиваясь сквозь скважины между гардинами; она думала об 
этом до тех пор, пока начинала чувствовать, что эта единствен¬ 
ная, преобладающая мысль почти сводит ее с ума. Она не могла 
плакать. Глаза ее были сухи, и в «их замерло одно неизменное 
выражение, а между глазами она чувствовала такую боль, точно 
на это место приложили горячую печать; но это бее происхо- 
дило оттого, что мысль постоянно, неизменно вертелась около 
одного пункта. Зачем я еще здесь? Вот вопрос, который Сильвия 
задавала себе каждый день. Ойа чувствовала себя слишком 
виновною» и Т. д. (т. II, стр. 948. 949, 950 и 951 и до.). 



Такое прискорбное душевное состояние Сильвии ясно пока¬ 
зывает, что она действовала, так сказать, бессознательно, что 
она бродила в потемках, без определенной идеи и плана, не умея 
іаже себе ответить: дурно или хорошо она поступает. Не ясно 
\н. далее, что она стала^в то положение, которое давало ей 
возможность непосредственно влиять для осуществления «хоро¬ 
ших идей», не ради какой-нибудь сознательной мЫсли, а ради 
бессознательно-страстной любви? Этот вывод можно бы было 
подкрепить многими разговорами Сильвии с Лео, многими раз- 
мышлениями героини, вродо^ только что приведенных, можно 
было бы указать на то колебание, которое она выказала, решая 
,ф И самом начале вопрос, остаться ли во дворце, или вернуться 
к отцу, и т. п. Но мы полагаем, что читатели наши настолько 
( . Ш е помнят роман Шпильгагена, что мы можем обойтись и без 
выписок. Но отчего же прежде, в первое время своего пребы¬ 
вания во дворце, Сильвия, пс^видимому, действовала совершенно 
сознательно, твердо и решительно, — не колеблясь и не пугаясь? 

Прежде, — говорит Шпильгаген, — она так определенно могла 
отвечать на вопрос, зачем она здесь; теперь она не знала этого 
так твердо. Ей казалось, что все это происходит во сне, казалось 
потому, что она не в состоянии одну причину отличать от дру¬ 
гой, не в состоянии сказать, какая причина настоящая, какая 
ложная, или одинаково ложны они обе; казалось ей, будто стоит 
гг р ос н уть с я только на минутку, и она все тотчас же поймет, все ей 
раз’яснится, — а проснуться ей не удавалось, несмотря на все 
ее усилия. «Я не люблю тебя!» Ее собственный голос то и дело 
твердил это слово. Но как же она сама может говорить это, 
когда это неправда? Когда она все-таки любит его со всем жаром 
своей души, со всею пожирающею страстностью своей натуры. 
Да уж не разлюбила ли она его и в самом деле? Ведь было бы 
слишком странно, если бы голос ее с таким упорством произ¬ 
носил все одно и то же слово, не заключающее в себе ни малей¬ 
шей доли правды. Но, быть может, голос выражался только^ 
неправильно и хотел сказать: я больше не люблю тебя? 
Да, да, вот это правда! Она не могла любить, она никогда-М 
лк5била человека, который решился назвать своею женою 
Жозефу только потому, что этого требовала его политическая 
комбинация...» (т. II, стр. 952^. Итак, любовь ^помрачила 

все мысли, все планы и идеи Сильвии. Любовь дала ей силу пре¬ 
небречь для осуществления планов Лео своею репутацкею, по¬ 
рвать все связи с домом барона и даже с домом отца, любовь 
открыла ей глаза и показала всю мелочность и ничтожность 
мещанских героев, умеющих так искусно прігмирять свои «хоро¬ 
шие идеи» с своими филистерскими пополэновеньицами. Но чуть 
только набежало облако на это «священное чувство», сила, кото¬ 
рую Лео вдохнув в Сильвию, начала пркндать ее: велшс$ю вадачи. 




которые она ставила прежде предметом своей деятельности, сме¬ 
нились желанием «вернуться к отцу, обнять его колени и потом 
умереть, если возможно, — это была теперь единственная цель, 
для которой Сильвия еще жила» (т. II, стр. 948); теперь она 
почувствовала прилив необычайной любви и нежности к брату 
своему Вальтеру, о котором прежде имела не особенно высокое 
мнение; она стала возвращаться к идеям Паулуса, которого счи¬ 
тала прежде во всех отношениях ниже Лео, — одним словом 
для нее наступила тяжеЛая реакция, реакция, которую рано или 
поздно переживает всякий человек, сошедший с своей торном 
колеи не по собственной инициативе, не под влиянием ясно обду¬ 
манного плача, сознательной мысли, а иод влиянием какого- 
нибудь сильного чувства, какого-нибудь страстного увлечения, 
затмившего на время сознание. Но, скажут нам, быть может, 
то печальное умственное расстройство, в которое впала Силъ 
вия, было следствием не ослабевшей любви, а просто убеждения, 
вынесенного ею из всего того, что ее окружало, убеждения в 
совершенной негодности и неудовлетворительности средств, из 
бранных Лео для осуществления своих планов. Она увидела его 
Ѵ.И СВОЮ ошибку — и вот причина,, и вот достаточное оправдание 
психического достояния. Нет. эта причина недостаточна, это 
]||р|фавдание не вполне удовлетворительно. Когда человек, страсг- 
■*уНо преданный своей идее, видит, что он ошибся в расчете, что. 
^яод влиянием этой сшибки, он наделал бездну глупостей, он мо- 
*Мкет горько раскаиваться и роптать на себя, но он нс впадет 
в то отчаянное положение, в котором мы видим Сильвию, не впа 
дет, если только не считает тот путь, на котором он стоит и 
который оказался ложным, единственным путем, ведущим к осу 
ществлению его идей. Но, может быть, Сильвия тоже считала 
избранный ею путь — единственным путем? Может быть; но 
это-то и доказывает, что любовь играла во всей ее истории глав¬ 
ную роль. Отчаяние Лео нам понятно, потому что он уже испро 
бовал и другие пути, — Сильвия же еще ничего не пробовала 
и ничего не испытала. И если она действительно любила идеи 
Лео больше, чем любила его самого, если она их любила не 
потому, что они были его идеями, а потому что была созна¬ 
тельно убеждена в их истинности, она никогда не стала бы 
так тесно связывать и х судьбу с^ его судьбою. Тем более, 
что она, как это видно из многих ее разговоров с Лео, совсем 
не разделяла его мнений насчет благонадежности тех средств, 
которыми он думал достичь своей цели. Предсказания ее сбы¬ 
лись, король оказался весьма плохою опорою, весьма плохим 
рычагом для приведения в исполнение идей Лео. Прекрасно, но 
что же из этого? Разве это давало ей право совсем отказаться 
от самых идеи? Разве она могла итти только по тому пути, по 
которому ее вел Лео? Разве для нее не было другого исхода, 
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как только или итти с Лео, или похоронить себя в глуши дере¬ 
венского 1 захолустья? Да, не было. Чуть только она пришла к 
убеждению, что путь, избранный Лео, неудовлетворителен, она 
сейчас сделала отсюда вывод, что теперь ей остается жить 
только для того, «чтобы обнять колени своего отца и потом уме¬ 
реть». Не ясно ли после этого, что и в Сильвии элемент любви 
является преобладающим элементом ее жизни? Не ясно ли, что 
гс главным двигателем была не любовь к идее, а любовь к чело¬ 
веку? «Если жизнь Лео, — размышляет она, — была одним 
огромным заблуждением, то и моя жизнь — пустая мечта, лишен¬ 
ная всякого содержания» (стр. 951). Вот до чего она отожде¬ 
ствила Лео с своими идеями. 

Любовь к человеку Сильвия в душе своей всегда считала 
выше любви к идее. «Конечно,^— говорит она Лео с полной уве¬ 
ренностью, — как бы ни было пригодно для твоих целей, но ты 
не заключил бы брачного союза с женщиною, которую ты не 
\юбншь всем сердцем». Л когда она узнала, что Лео не только 
в состоянии это сделать, но даже и сделал, она пришла в ужас 
и негодование. Итак, и этой героине многого недоставало, чтобы 
быть «женщиною будущего»; под влиянием любви она усвоила 
идеи Лео, под влиянием любви она стала заниматься политикою, 
любовь же. заставила ее бежать из дворца в хижину лесничего. 
Но любовь не дала ей счастия; любовь довела ее до отчаяния, 
сделала жизнь ее до того мучительною, что когда Шпильгаген 
утопил свою героиню в реке, то это прискорбное событие более 
даже радует, чем печалит читателя. В самом деле, для чего ей 
оыло жить, когда она отказалась от Лео! Однако, скажет чита¬ 
тель, мораль этого романа противоречит морали предыдущих 
повествований. 7 ам любовь награждала женщину счастием неопи¬ 
суемым; здесь она ее мучит и убивает. Но почему мучит и уби¬ 
вает? Потому что Сильвия не предается ей всецело, потому что 
она старается подавить ее в себе во имя других, более высоких 
стремлений. Сильвия хочет разделиться между политикою 
и любовью, — за это она и осуждается на тяжкие психические 
муки и на преждевременную смерть. 

Значит, без любви нет счастия ни для одной женщины? 
Правдаг ли»это? Неужели вся природа исчерпывается только 
одной любовью к тому индивидууму, который ей нравится? 
Неужели в ней не может быть других побуждений, других стре¬ 
млений, кроме побуждений и стремлений, волнующих кур, кошек 
и голубей? 

Так думают романисты. Но так ли думаете об этом пред¬ 
мете вы, читательницы? 

■ % - •. /•* 
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РЕЦЕНЗИЯ НА КНИГУ ЦИММЕРМАНА 

• / 

„История крестьянской войны в Германии по летописям и рассказа^ 
очевидцев 1 '. Пер. со 2-го есоравл. ивд. Три выпуска. Изд. ред. журнал 

„Дело*. 1865 -1868 гг. *>) 


«Все к лучшему в этом лучшем из миров», — так обыкно¬ 
венно говорят благодушные оптимисты, облекая свое сытое до¬ 
вольство в философские системы и в научные теории. Теперь эти 
теории, повидимому, не в большом ходу, — над ними даже смеют¬ 
ся, и самому слову «оптимист» придается какое-то весьма дву¬ 
смысленное значение. Однако, едва ли это только не п о в иди- 


|И|ому; в сущности же, в настоящее время оптимистическая тео- 
'||х>ия владычествует над всеми нами с такрй же силон, как и пре- 
«*ф$де, несмотря на ежедневные протесты живой действительности. 
^Только теперь оптимизм принял другой характер, несколько 
V дтличный от оптимизма Руссо, Попа и т. п. Мы очень хорошо 
знаем (хотя, быть может, многим из нас совсем бы и не хотелось 
этого знать), что не все существующее — прекрасно и утешитель¬ 
но, что в нем много есть дурного и вредного, и едва ли бы кто- 
нибудь согласился в настоящее время доказывать, что земле¬ 
трясение на острове св. Фомы — явление утешительное, как это 
доказывали сто лет тому назад относительно лиссабонского зем¬ 
летрясения. Такой быстрый прогресс в нашем миросозерцании 
мы от всей души готовы приписать плодотворному влиянию нау¬ 


ки, о великом значении которой так любят распространяться все 
истые оптимисты. Однако, принужденные признать, что суще¬ 
ствующий порядок не есть самый совершенный порядок, мы сей¬ 
час же для смягчения ригоризма добавили: существующий поря¬ 


док не есть совершенный, но постоянно усовершаю- 
щ и й с я. Это остроумное добавление снимает тяжелый камень 
с нашего сердца и снова возвращает нас к добродушию наших 
предков, видевших даже в разрушении Лиссабона нечто утеши¬ 
тельное и благотворное. Таким образом, мы находим прекрасное 
' средство примирить горький пессимизм, возбуждаемый действи- . 


тельной жизнью, с сладеньким оптимизмом, желающим видеть 
жизнь в таком виде, как этого хочется оптимисту. Признав суще¬ 
ствование исторического прогресса, как факт непреложный и поч¬ 
ти не требующий доказательств, мы создали себе мостик, который 




совершенно незаметно перевел нас от пессимистических треволне¬ 
ний к оптимистичскому самодовольству. Но очевидно, что такое 
признание только тогда может нас вполне утешить и успокоить, 
когда мы допустим исторический прогресс не только как простой 
а к т, но как неизменный закон. В самом деле, простое сопоста¬ 
вление различных исторических эпох представляет весьма мало 
успокоительных результатов; везде мы находим одни и те же 
сбшие черты, и нельзя сказать, чтобы это были одни только 
светлые черты. Но если бы даже мы действительно могли допу¬ 
стить, что каждая последующая эпоха лучше предыдущей, то 
югда мы не могли бы чувствовать себя вполне удовлетворенны¬ 
ми. Быть может, это только кажущиеся улучшения, быть может, 
они случайны и недолговечны, быть может, они сделаются для 
і аших потомков источником нескончаемых бедствий и страданий, 
быть может, завтра же их вырвет с корнем чья-нибудь сильная 
1 ука и т. п. Для тего, чтобы успокоиться, нам нужно быть уве- 
(иными, что никогда ничего подобного не случится, что ни одно 
из этих предположений не сбудется, т.-е. мы должны уверовать 
в закон исторического прогресса; мы должны уверовать вместе 
с историком крестьянской войны, что будто «над всей историей 
парит непреложный закон, святая Немезида» (стр. 509, вьш. III). 
Зта уверенность есть лучшее средство примирения с горьким 
( кептии,измом и недоверием к «лучшему из миров». в 

Однако к историческому оптимизму нельзя относиться совер¬ 
шенно безразлично; он содержит в себе весьма заметные оттен¬ 
ки, которые никак не следует успускать из виду. Одни историки, 
пропагандируя историческое предопределение, в смысле неуклон¬ 
ного шествия человечества по пути всяческого прогресса и пре¬ 
успеяния, до того уже увлекаются, что собственные вымыслы при¬ 
нимают за факты, а факты за вымыслы. Чтобы люди не слишком 
много толковали о том, что потеряли или чего не получили, они 
с любезной услужливостью начинают убеждать их, что потерян¬ 
ное совсем не было привлекательно, что эта потеря для них даже 
не потеря, а положительный выигрыш и что то, чего они так 
страстно желали, в сущности было вредно для них же самих 
и т. д. Вслед за этими убеждениями они попросят возвести очи 
горе. Другие историки, хотя исповедуют веру в исторический, 
предопределенный прогресс, настолько все-таки сохраняют свое 
беспристрастие, что не решаются называть белое черным, а чер¬ 
ное белым. Не увлекаясь заманчивыми вымыслами собственной 
благонамеренности, они изображают исторические факты во всей 
их неподдельной истинности, никому не льстя и ни перед кем не 
изгибаясь. Потому материал, собранный ими, заслуживает пол¬ 
ного доверия, каковы бы нм были мх личные взгляды. Беспри¬ 
страстное исследование предоставляет каждому читателю полную 
возможность сделать из него наиболее подходящий вывод, — нм 



мало нс стесняясь суб’ективными воззрениями автора; выводы 
часто даже могут быть диаметрально противоположны этим воз¬ 
зрениям. К числу историков этой второй категории принадлежит 
и автор «Крестьянской войны . 

Циммерман, к2к можно видеть из заключительных слов его 
книги (см. III выпуск, стр. 509), из введения и предисловия ко 
2-му изданию, не чужд,оптимистического взгляда на историче¬ 
ские события; он верит в исторический прогресс. 

«Дух истины,-— говорит он (см. I вып., пред, ко 2-му изд.),— 
стремится вперед, смеясь над усилили реакции остановить его. 
Кто не чувствует этого движения вперед, тот стоит слишком да 
леко позади и слишком нйзко. Человечество идет вперед и пре¬ 
образовывается, народы вырабатывают в себе высшие способ 
ности и в тяжкой борьбе стремятся к своей цели». «После взрыв,) 
(т.-е. восстания), — говорит он, — все изменилось. Вся Стран.» 
приняла другой вид. Настало новое время, день занялся 
среди разрушений и потрясений, в буре и крови. Но это мино 
вало, и при наступившей затем тишине люди увидели вместо 
ночи день». 


В другом месте Циммерман говорит: 

«Все, что было истинного и прекрасного в этом движении, не 
^■рршло, не погибло бесследно. Оно перешло в руки времени, ко 
'%Ьрое все перерабатывает: одно развивает и возращает, другое 
; 7рушит и погребает» (III вып., стр. 509). 

Несмотря, однако, на успокоительный взгляд историка, Цим¬ 
мерман нигде не жертвует ему своим беспристрастием. Это об 
стоятельство придает особенную цену его замечательной моно¬ 
графии и делает возможным фактическую проверку и оценку 
оптимистических воззрений как самого автора, так и иообше гос¬ 
подствующей исторической школы. 

Никогда, быть может, человечество не было так близка к осу¬ 
ществлению своих заветных идеалов, как в памятный 1 525 год. 
Поеиднмому, заря того «царствия божия», о котором так много 
и хорошо говорили народнее вожди, уже занималась над землею; 
повидимому, многовековое странствование по пустыням рабства 
и нищеты приходило к концу и видны были окраины обетованной 
земли. Народные предводители так глубоко были убеждены в 
правоте и в успехе своего дела, что даже в самые критические 
моменты движения, за несколько часов до рокового поражения, 
они не теряли бодрости и обращались к правителям и феодалам, 
как лица, «власть имеющие» и пришедшие судить их и гіЬэнить. 

«Бойтеся и трепещите, — писали они им, — неужели вы ду¬ 


маете, что господь бог не в силах спасти свой неразумный народ 
мл* что он пощадит в гневе своем тиранов. Или вы думаете, что 
тираны угоднее богу, чем его народ. Познайте, что сам бог через 
. пророка Даниила даровал силу народу. Придите и покайтеся в 



своих жестокостях; в противном случае вы будете вырвані , как 
сорная трава» и т. д. 

И эта непоколебимая и гордая уверенность в победе была 
не без основания. Положение Германии в то время, повиднмому, 
благоприятствовало самым смелым реформам; общественные эле¬ 
менты находились в каком-то брожении; дворянство, духовенство, 
юродская буржуазия и крестьянство находились в самом полном 
разладе. Правда, этот разлад не был чем-то новым, исключи¬ 
тельно свойственным толькб той эпохе; он проходил « проходит 
через всю историю западно-европейского человечества; из сред¬ 
них вековой перешел по наследству и в нов^е, но разница между 
I редневековым и нововековым периодом в том именно и состоит, 
что в средние века враждебные элементы находились в состоянии 
полнейшей раз’единейности, ни за одним из них не стояло ника¬ 
кой посторонней силы, обуздывающей и сдергивающей осталь¬ 
ные; шансы борьбы были более или менее равны. Положение де- 
\а изменилось, когда рядом с названными общественными эле¬ 
ментами возник другой элемент, с особой специальной задачей 
(-хранить и оберегать раз установленный порядок. Благодаря 
-тому новому элеменгу или этой новой силе, обладающей огром¬ 
ными материальными средствами, всякие радикальные реформы, 
идущие снизу, сделались в настоящее время крайне трудными, 
почти невозможными. 

Восстание крестьян началось в Верхней Швабии в первой 
< ще половине 1 324 г., к концу этого года оно приняло уже до- 
гольно угрожающий вид и формулировало ейои первые требо¬ 
вания. Требования эти отличались крайней умеренностью и даже 
наивностью. Мы требуем, — писали крестьяне, — чтобы, во-пер- 
ных, нас не заставляли стеречь дичь и охотиться для господ; 
но-вторых, чтобы нас не заставляли водить наших собак в на¬ 
мордниках; в-третьих, чтобы каждый из нас имел право носить 
пищали и арбалеты; в-четвертых, егеря и лесничие ие обязаны 
никого обижать; в-пятых, мы не обязаны возить помещику на¬ 
воз, исполнять тяжелые рукоделья, платить подати, налоги и пе¬ 
ни, не установленные законом, и т. д. Всего таких требований 
было шестнадцать» Между прочим, в 12-м н 13-м параграфах 
требовалось, чтобы господин не имел права брать себе имения 
умершего крестьянина, если «осле него остались родственники; 
в 13-м — выговаривалось право каждому крестьянину «потче¬ 
вать дома кого угодно вином». Как ни умеренны были эти 'тре¬ 
бования, феодалы не были расположены уступить нм; по с дру¬ 
гой стороны, они были слишком слабы, чтобы отказать им на¬ 
отрез. И вот они решились сделать вид, будто готовы уступить 
крестьянам, завлечь их таким образом в переговоры, убедить их 
до окончания переговоров возвратиться по домам, а самим тем 
временем набрать войска и наказать дерзкрх ослушников. Есть 
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подлинные письма, — говорит Циммерман, — в которых откро¬ 
венно высказано намерение обмануть народ ложной уступчи¬ 
востью и мнимым желанием законных переговоров до тех пор, 
- пока можно будет усмирить его силою (стр. 261, вьш. I). Кресть- 
4 яне поверили и обещали оставаться спокойными до законного ре¬ 
шения их дела. Однако, едва только они вернулись домой, как 
помещики. стали снова требовать от них барщины, оброки и дру¬ 
гие повинности, которые крестьяне отказывались исполнять. Та¬ 
ким образом, при первом же столкновении с крестьянами феода-,, 
лы обнаружили самое наглое вероломство, и этои-то Политики 
надувательства они неуклонно держались до самого того времени, 
пока сила не перешла на их сторону. Ниже мы увидим, что это 
коварство, с одной стороны, и излишняя доверчивость, с другой, 
некоторых из предводителей крестьянского восстания были одной 
из главных причин его неудачи. Крестьяне, возмущенные преда¬ 
тельством дворян, снова взялись за оружие; мятеж быстро раз¬ 
растался и охватил множество городов и селений, от Брисгау до 
Костанцского озера, и от Альгау до Риса; хотя дворяне и владе¬ 
тельные князья воспользовались переговорами, чтобы собрать 
деньги и войска, однако их единичные средства были слишком 
ій^Йтожны для успешной борьбы с восставшими. Швабский союз 
Медлил и бездействовал; только в начале 1525 г. он решился 
принять «энергические меры». Но, увы, и у него не было средств 
.Для осуществления своего благородного решения! Как ничтожны 
были его материальные силы, можно судить по следующему фак¬ 
ту. Чрезвычайный сейм, собравшийся 5 февраля 1 525 г. в Ульме, 
нашел восстание черни в высшей степени опасным: 

«Оно распространяется, — сказано в постановлении сейма.— 
так быстро, что шайка из двух или трех сот человек в несколько 
-дней вырастает до трех, четырех тысяч; они желают свергнуть 
все власти и всякое начальство и сделаться сами себе господами». 

Потому 11 февраля сейм предписал союзным чинам выста- 
вить к назначенному времени и в назначенные места первую треть 
контингентов, а другую треть держать наготове к походу. Чи- 
і елейность этой первой трети состояла из 1.035 человек конницы 
и 2.407 человек пехоты; всего, следовательно, из 3.442 человек. 
Значит, весь контингент, если бы даже он и мог когда-нибудь 
собраться, простирался только до десяти с небольшим тысяч че¬ 
ловек. ^ежду тем число восставших крестьян, по самому умерен¬ 
ному сче?у, превышало 100.000 человек. Циммерман во многих 
местах упоминает об отдельных шайках, заключавших в себе от 
10 - 1.12 тысяч человек. Таким образом, численный перевес, пере¬ 
вес материальной силы был на стороне восставших; мало того, 
крестьяне не уступали наемному ландскнехту ни в мужестве, ни 
в вооружении. Наконец, у крестьян было несравненно больше 
единства и согласия, чем у их врагов. 
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«На сейме Швабского союза, говорит Циммерман, — 
господствовали несогласие и робость. Причиной этого были 
частью возраставшая опасность и слабость союзного войска, 
частью разнородный состав сейма, на котором сталкивались са¬ 
мые противоположные политические и религиозные интересы. 
Города, а с ними и все последователи новой религии, желали дей¬ 
ствовать в отношении крестьян кротко и без вражды или, по край¬ 
ней мере, из благоразумия показывать вид, что намерены дей-- 
стговать так. Князья и графы, хотя приверженцы старой церкви 
и противники городов, соглашались с ними, потому что трусили 
и не знали как быть. Но баварский канцлер Экк полагал, что не 
следует давать потачки с самого начала, так как одно зло Лечет 
.а собой другое» и т. д. (вып. I, стр. 228). 

В противоположность перепуганным и растерявшимся госпо¬ 
дам, крестьяне действовали с необыкновенным благоразумием, 
тактом и единодушием. Они заключали между собой союзы, фор¬ 
мулировали свои требования, определяли общий план действия, 
выбирали должностных лиц, вводили строгий порядок и дисци¬ 
плину в свои ополчения и т. п. Беспристрастный историк крестьян¬ 
ской войны, правдиво записывавший всякое, даже самое ничтож¬ 
ное обстоятельство, относившееся до великого народного движе¬ 
ния, не упоминает почти ни об одной серьезной распре, ни об 
одном серьезном междоусобии среди крестьян. Требования их, 
особенно в первое время, поражают своей удивительной сдержан¬ 
ностью и благоразумием. Один анонимный собиратель 'материа¬ 
лов для истории того времени, изложив сущность постановлений 
одного из самых первых крестьянских союзов, известного под 
именем альгаусского, — не может удержаться, чтобы не 
воскликнуть: ѵ • 

«Устав этот (альгаусских крестян), составленный в Ме- 
менгене начальниками и советниками, явно показывает, что кре¬ 
стьянская война была не что иное, как отчаянный вопль челове¬ 
чества, угнетенного дармоедами и деспотами и не видевшего 
после долгих мучений и многих Покорных просьб иного средства 
выйти из-под гнета, кроме страшного взрыва. От зари и до зари 
им только и твердили: «плати, плати». Наконец они не хотели, 
да и не могли более платить, но с них продолжали требовать. 
Тогда терпение их, долго искушаемое тираническим игом выс¬ 
ших классов, лопнуло, и в отчаянии оии дошли до того, что 
светские и духовные тираны назвали потом бунтом и мятежом» 
(вып. I, стр. 322). 

Кроме этих исчисленных здесь причин былб много и других, 
которые, повидимому, вполне обеспечивали успех крестьянского 
восстания. Движение это не ограничивалось одними помещичьими 
крестьянами, ~ оно захватило и городской пролетариат и низ¬ 
шей сельское духовенство и наиболее развитое меньшинство дво- 



рянства. Одним словом, оно находило себе поддержку в самых 
разнообразных общественных элементах, так что его нельзя да¬ 
же назвать чисто крестьянским, — оно имело характер обще¬ 
народный. Все униженное, подавленное и эксплоатируемое, 
все восстало теперь против своих угнетателей «во имя христиан¬ 
ской любви и свободы»'. Даже католическое духовенство, всегда 
реакционное, всегда враждебное всякому преобразованию, при¬ 
няло участие в восстании. Почти все низшее сельское духовен¬ 
ство было на стороне крестьян; многие из них, правда, пристали 
к ним не по своей воле, но было немало И таких, которые сами 
вэялйсь за оружие и «в панцырях и с мечами» стали во главе 
недовольных. Другие ограничивались одной только проповедью, 
они проповедывали о «године свободы, в которую, как в древний 
юбилейный год иудеев, всем заключенным отворятся тюремные 
двери, все рабы об’явятся свободными яг все долги прощенными»; 
они проповедывали против духовных князей и господ — против 
этих новых Моавов. Ахавов, Фаларисов и Неронов, — они про¬ 
поведывали против общественного неравенства, против десяти¬ 
ну >и их проповедь действовала еще сильнее, чем их оружие. 

Двоими отчетливыми об’яснениями и логическими вывода- 
говорит Циммерман, — своею искусною речью и пастор- 
ся|Й/здравомыслием, с библие^р в руке, Они производили не- 
срМіненно более глубокое впечатление, чем перекрещенцы 32 и 
свмгские проповедники» (вьт. II, стр. 67). 

Но особенно деятельное участие в движении принимало 
низшее городское сословие. Вообще, отношение городов к кре¬ 
стьянскому восстанию так интересно и поучительно и имело та¬ 
кое решительное влияние на исход борьбы, что мы считаем необ¬ 
ходимым разобрать его поподробнее. История Циммермана пред- 
ставляет нам для этого обильный и в высшей степени драгоцен¬ 
ный материал. 

Население немецкого города, в эпоху крестьянских войн, 
представляло те же градации, заключало в себе те же элементы, 
которые мы находим и В городе современном. Старое различие 


между вольными людьми города, «городской» общиною», и фео¬ 
дальными господами, городскими патрициями, еще не измени¬ 
лось. Потомки древних патрицианских семейств составляли, по- 
прежнему, высшую городскую аристократию, но эта аристокра- 


тия уже давно утратила вместе с своими богатствами и свой преж¬ 
ний блеск, — теперь она могла гордиться только разве старыми 
преданиями да предками. Промотав свое наследство, она набро¬ 
силась на общественные должности и. жила по большей части до¬ 
ходами с них. 

Доходы эти, разумеется» выжимались у ремесленных классов 
города, и выжимались, как водится, не всегда честным н законным 
образом. і ; V. 
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«Горожане, — говорит Циммерман. — привыкли видеть в 
ггих почетных членах ратуши «мошенников» и «пиявиц», как 
прежде они видели в них жестокосердных тиранов». 

Не 4 !его и говорить что, при таком положении дел, между ^ 
ними и городскою общиною существовал постоянный и непри¬ 
миримый антагонизм. Сами эти разорившиеся аристократы не 
находили себе опоры ни в одном из элементов городского насе¬ 
ления и по своим преданиям и отчасти даже интересам тянули 
более к феодальному дворянству. Рядом с ними в городах давно 
уже возникла другая, новая аристократия, более блистательная 
и могущественная, крепче связанная с интересами города, но не 
менее ненавистная, не менее враждебная городской общшіе. . . 
Это — аристократия капиталистов, ростовщиков. Давая взаймы 
князьям и подкупая их советников и роднясь с ними посредством 
браков, эти капиталисты прибрали к своим рукам монополию, 
начали теснить бедное, мелкое купечество, лишили тысячи на¬ 
рода работы и про литания; бедный крестьянин должен был мно¬ 
гие предметы, сделавшиеся потребностью времени, покупать у 
них по таким бессовестно высоким ценам, что даже сам Лютер 
написал против них в 1 524 году весьма резкое сочинение «о лих¬ 
ве . Торговые компании этих капиталистов назначали товарам 
сог^ршенно произвольные цены, которые особенно увеличились 
в четыре последние года перед крестьянскими войнами. Загра¬ 
ничной торговли сами они не вели, но ввоз иноземных предме¬ 
тов роскоши был в их руках. 

«Составив большие торговые компании, — говорит Циммер- 
ман, — завладев всею торговлею и капиталом, они могли лиішгп^ 
прежней работы ремесленный класс в немецких городах и назна¬ 
чить ему задельную плату по произволу; работник сделался их 
полною собственностью». 


При этом они завладели правом первой купли в одни руки. 
Они скупали произведения земли у бедных поселян по басно¬ 
словно дешевым ценам и. сложив в своих амбарах и магазинах 
жизненные припасы в огромных количествах, продавали их слиш¬ 
ком дорого. Распоряжаясь всем рынком, они в продолжение мно¬ 
гих лет поддерживали искусственную дороговизну, которая, вме¬ 
сте с бесчисленными повинностями и поборами, довела наконец 
простой народ до последней степени крайности и нищеты. Вот 
эти-то денежные аристократы, вот эти-то ростовщик»! и моно¬ 
полисты, равно ненавистные и среднему городскому классу, «го¬ 
рю декой общине», и простому народу, занимали рядом с родовою 
аристократиею высшие общественные должности и держали в 
своих руках все городское управление. Интересы их были тесно 
связаны с интересами светских владетельных князей и прямо 
противоположны интересам феодального дворянства, "““Средяс* 
векового рыцарства. Усиление местной, центральной власти и обу- 
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іданяе произвола я насилия гордого, буйного дворянства каза¬ 
лись им самыми верными и надежными средствами обеспечить 
мирное развитие торговли и промышленности, которая их питала 
и обогащала. Кроме того, крестьянство, слишком уже обреме¬ 
ненное всевозможными дворянскими повинностями и оброками, 
было не так удобно для эксплоатации, как бы того хотели барыш¬ 
ники-монополисты. Дворяне выжали народ, как выражается Цим¬ 
мерман, досуха, так что купцам уже почти и выжимать ничего 
не оставалось. Поэтому в интересах их было желать некоторого 
облегчения участи крестьян: через это они могли достигнуть 
двух целей: ослабить дворянство и в такой же степени усилиться 
самим на счет народа. Народ был такою послушною, дойною ко¬ 
ровою, и помещики так долго и с таким успехом доили его, что 
прибрать его теперь к своим рукам, загнать его в свои стойла 
казалось весьма заманчивым и выгодным делом. 

За родовою и денежною городскою арнстократиею следовал 
средний ремесленный класс — «городская община» в самом тес- 
$Л>м смысле этого слова. К ней принадлежали мелкие местные 
/торговцы и промышленники, хозяева-ремесленники, более или ме- 
^|ре зажиточные владельцы недвижимостей в городе: домов, са- 
.^ов, виноградников и огородов, содержатели гостиниц, кабаков 
т. д. По своему социальному положению они занимали средину 
между аристократией и городским пролетариатом. Они не лю¬ 
били аристократии, которая теснила их и вьіжимііла из них их 
трудовые копейки для своих праздных прихотей й забав. Бюр¬ 
геры от всей души хотели спихнуть этих «почетных господ», за¬ 
бравших в свои руки их бюргерские дела, и сделаться в городе 
собственными господами. Таким образом, взгляд их-на аристо¬ 
кратию совпадал до некоторой степени со взглядом на нее про¬ 
стого народа и городского пролетариата. Но этим совпадением 
и оканчивалась кажущаяся солидарность бюргерских интересов 
С народными. Бюргеры ненавидели аристократию, но не любили 
они также и эту оборванную, голодную чернь, всегда недоволь¬ 
ную и беспокойную, всегда готовую нарушить любимую ими ти¬ 
шину лавочки, не уважающую никаких прав, освященных веками, 
и весьма нецеремонно относящуюся к чужой собственности. Ин¬ 
тересы этой «черни» были совершенно чужды интересам бюрге¬ 
ров. Бюргеры хотели только* чтобы им, бюргерам, не мешали 
смирно и спокойно наслаждаться плодами их торговой спекуля¬ 
ции, чтобы их не обременяли излишними податями и повинно- 
. стями, чтобы их производству был более «ли менее верный и 
обширный рынок, а все остальное должно было оставаться по- 


прежнему, с некоторыми разве исключениями — в пользу кресть¬ 
ян. И нм хотелось несколько попользоваться шерстью с этих бед¬ 
ных «овечек», которых так тщательно и дочиста обстригали по- 
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Наконец, самый низший слой городского населения еост*- 
ЛЛ масса неимущих бедняков, которая, по уверению Ц И ““*Р" 

^ в годы восстания особенно увеличилась, вследствие частых 
пожасв застоя в торговле и промышленности и других неблд- 
гопонятных обстоятельств. По составу своему эта масса был. 
прсвча разнообразна: сюда принадлежали и разорившиеся бюр¬ 
геры .. ремесленники без работы, и крестьяне, прибывшие в го- 
ПОТ для заработков, и беглые крепостные и дворовые, и всякого 
птл \юд, не имеющий ни определенных занятии, ни определен- 
!,ой‘ оседлости, ни определенных средств к 

П о СЫ ЭТИХ' людей совпадали с интересами бюргерства и крестьян 
гі„ а .ишь настолько, насколько бюргеры и крестьяне враждебно 

относились к существующем/ порядку. Но то, ™ 
творить крестьян и успокоить бюргеров, для них было еще очень 
нетостаточно. Их виды и стремления простирались далее видов 
стр'..ѵ иин того или другого сословия; существующий порядок 
„с представлял для них решительно ничего привлекательного, 
нечего было ждать и надеяться от него чего-нибудь лучшего, чем 
то что они' имели, а,они ничего не имели. Потому движение 
крестьян должно было найти в них сильную поддержку, но, при¬ 
няв в нем участие, они, естественно, должны были придать ему - 
другой, несравненно более радикальный характер, чем оно имело 
сначала. Из движения чисто крестьянского оно должно было пре¬ 
вратиться в социальное. Из этого-то неимущего пролетариата, к 
которому примыкало также немало монахов, попов и странствую¬ 
щих рыиарей, вышли энтузиастические поборники «христианской 
свободы» и всеобщего равенства. Отсюда вышли те пламенные 
фанатики, которые думали осуществить в Цвикау «царствие оо- 
жне». отсюда вышли «перекрещенцы», страстная проповедь ко- 
торых так долго и сильно волновала народ. 

Таков был состав городского населения. Очевидно, что кр - * 
стьяне могли рассчитывать .на деятельную поддержку только со 
стороны низшего класса. Поддержка со стороны бюргеров бы. 
весьма сомнительна: бюргеры не могли принять близко к сердцу 
крестьянского дела; они не могли ему искренно сочувствовать, 
ведь это все-таки был протест против существующего порядка, - 
выгодного для них. Делая вид, будто они готовы поддерживать 
крестьян, бюргеры имели на уме свое собственное дело,. «чуть 
только это дело казалось .им сделанным, они бросал и «Р”™ н 
или. что еще хуже, старались хитрыми полумерами 
и это великое движение. Что касается до городской аристокра ,, 
тии. то она, по своим связям с владетельными князьями и. глав¬ 
ное, по своим отношениям к бюргерам и низшим 
ского населения, не могла не отнестись враждебно к вс * ет ' 
она понимала, что буря, поднятая крестьянами протот феодалов, 
разразится в городе над ее собственною головою. Впрочем, со- 
- 30 
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знание своего бессилия и страх за свое существование заставляли 
ее скрывать свои истинные чувства и бессовестно лицемерить. 
В тех же городах, где не было слишком резкого различия между 
нею и бюргерством, где она могла потворствовать крестьянам/ 
не рискуя потерять своего собственного места в управлении го¬ 
родом. экономические соображения, о которых мы говорили выше, 
и страх перед восставшими крестьянами брали верх над ее вер¬ 
ноподданническими чувствами, и она нс прочь была вступить в 
противоестественный союз с «евангелическим братством». Ра¬ 
зумеется, такому союзнику нечего было радоваться: под личиною 
дружбы и приязни скрывались измена и предательство, под ли¬ 
чиною братолюбия — алчность и корыстолюбие; волк попреж- 
нему оставался волком, хотя для безопасности он и нарядился 
в овечью шкуру 

В виду такого настроения городского населения, овладет» 
городом было нетрудно; но если крестьяне хотели упрочить в нем 
свое господство, то они должны были, не обманываясь лицемер 
ною уступчивостью магистратов и споекорыстным сочувствием 
/бюргеров, безбоязненно реформировать его внутреннее устрой- 
на самых рациональных основаниях; демократические ро- 
:^&ш>мы навсегда прикрепили бы города к крестьянскому союзу, 
крестьяне позволили бюргерам обмануть себя, они принимали 
чистую монету их готовность стать на сторону народа и до 
вольствовались в большей части случаев только тем, что город 
давал присягу над < двенадцатью тезисами» и посылал иногда свой 
значок в банду. Внутренний строй городского быта оставался 
без существенных изменений, с тою только разницею, что иногда 
аристократические члены магистрата изгонялись, и на место их 


восседали менее аристократические, но не менее чуждые истин¬ 
ным интересам демократии бюргеры. Впрочем, и состав маги¬ 
страта далеко не везде изменялся. Потому нет ничего удивитель¬ 


ного, что чуть только крестьянская банда удалялась от города 
и взамен ее появлялись полки наемного ландскнехта, бюргеры, 
дорожа прежде всего и больше всего своим спокойствием и своею 
собственностью, мгновенно забывали клятвы, данные крестьянам, 
и гостеприимно открывали свои города врагам «братства». У Цим¬ 
мермана собрано очень много в высшей степени интересных фак¬ 
тов, наглядно характеризующих это лицемерное, двуличное отно¬ 
шение бюргерства к крестьянству. Во всех городах оно действо¬ 
вало одинаково: при первой*ь^сти о волнениях крестьян в окрест¬ 
ностях бюргерская оппозиция поднимала голову и начинала с не¬ 
которою высокомерною заносчивостью относиться к своему като¬ 
лическому духовенству, которое она ненавидела не менее маги¬ 
страта. Ненависть эта вызывалась и оправдывалась чисто эконо¬ 
мическими соображениями: духовенство, — в особенности разные 


ордена, владели в городе и рго окрестностях обширными име- 
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оазные торговые обороты, собирали дееятииу, поль- 
ииями, ее. Р „„-„иѵгаестваига — и в то же время ие несли 

завались большим Р Магистрат, замечая враждебное 

НИКаК псни“ городского населения, прибегал сперва к угрозам, но 
" аСТ гоозы ему отвечали угрозами, и притом, обыкновенно, приво ч 
> Р В поимер участь Вейнсберга. подвергшегося страшной ме- 
ДИ,а коестьян мести, напустившей страх на все немецкое дворян- 
а " 1 1ѵуов ;„ство »* Мы вышвырнем вон толстопузых ратсгер- 

г “5” теда гдагг 

орТких интересов. Для примера можно указать хоть н^ требо 
-и- зрингепскнх горожан (см-шпиЛ. 

!ы а вс И е'гИ°готовь, платить-,. - употреблялись только на то. и. 

что они назначались: на устройство дорог и мос ™® и “которые 
нп чпім принадлежал выборным от граждан, которые 

Т.жны заседать в ратуше и иметь право голоса во всех важней- 
1 гях в особенности в вопросах финансовых. Далее они 

В бГа б ”ожена 4л—. —ГГбь” 

пошлины на жизненные припасы, весовой ^ор. и ^тобы дуХо^ 

, енство было сравнено с горожанами относительно городских п 

"""Смените же бюргерские требования с самыми умеренными 

іребованиями крестьян, выраженными 8 ^ГкТ^шеТ^ 
геохне-швабских тезисах, и вы увидите, насколько выше и ш Р 
было миросозерцание последних сравнительно с «ергвым^Р ' 
стьяне не ограничиваются только просьбами об У н '«то*'™ и “ 
которых злоупотреблении; они требуют широких реформ и вое 
стат против самых при,шипов, лежавших в основе средневеко- 
, ого общественного строя. Они требуют свооодысовестнопред- 
іявшейся в то время формулою религиозно,, свободы, они тр 
Р^іт выборного духовенства, беспристрастного суда, отме- 
ны поч™ всех налогов, носящих средневековый характер; но. 
главное™ "мое важное, они требуют отмены рабства и крепост- 
„ичества и. на основании текстов из священного писания, пр 
возглашают принципы братства и свободы. 

«До сих пор. — гласит третий тезис. — было в ®оы 

тать нас чужою собственностью, но это против Щ 

_ лмѵ что Хоисі-ос своею божественною кровью всех 
писанию, потому что /чристос после інего 

нас искупил и всем нам даровал спасение, начиная от последи. 

и мы хотим быть на самом деле свободными (Премудр. , . 

Петр. 2)». 
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Развивая далее эти благочестивые требования, мюнцеров- 
ская партия пришла к совершенному отрицанию всего строя сред¬ 
невековой жизни, и это было вполне естественно и логично, так 
как принцип, выраженный в третьем тезисе, допускал самые об¬ 
ширные применения и толкования. Ничего подобного, разумеется, 
нельзя было вывести из робких и эгоистических требований бюр¬ 
геров. Однако и на них магистрат не вдруг соглашался; он еще 
долго хитрил, жеманился и колебался. Это еще более раздражало 
оппозицию и вызывало с ее стороны энергические меры, значе¬ 
ние которых, к несчастию, было слишком преувеличено крестья¬ 
нами. Крестьяне, думая найти в бюргерах самых верных и надеж¬ 
ных союзников, вступали с ними в длинные переговоры, которые 
обыкновенно оканчивались ничем. Между тем время шло своим 
чередом, и враги не дремали. Магистрат делал вид, что уступает, 
бюргеры успокаивались, и городская революция заканчивалась 
попойкою. Но насколько искренни были эти уступки магистрата, 
можно судить хоть по следующему, весьма характеристическому 
эпизоду из^ истории волнений в имперском городе Г еильбронне. 
I сйльброннские бюргеры, подобно бюргерам эрннгснским и дру¬ 
гих городов, требовали, чтобы духовные лица, желающие поль¬ 
зоваться бюргерскими правами и преимуществами, несли одина¬ 
ковые с ними тяготы и повинности. Члены магистрата.—город¬ 
ская аристократия, — связанные различными отношениями с бо¬ 
гатым командорским орденом, против которого, главным обра¬ 
зом, и было направлено это предложение, долго и упорно отка¬ 
зывались подписать его. Наконец, с стесненным сердцем, маги¬ 
страт дал свое согласие, но в то же время, рассказывает Цим¬ 
мерман, бургомистр Риттер тайно послал городского писаря ко 
всем духовным в городе извиниться перед ними и засвидетель¬ 
ствовать нм, что магистрат был вынужден-к этой мере общиною, 
м что потому он слагает с себя всякую за нее ответственность. 

Такой же двоедушной политики держался магистрат и во 
всех других вопросах. Но бюргеры, слишком дорожившие своими 
интересами, вполне успокаивались на этих полумерах и спешили 
обеспечить свое имущество от своих немилых союзников — кре¬ 
стьян. Относительно их они держались такой же двоедушной 
политики, какой относительно их держался магистрат. Это можно 
видеть из всех решительно договоров, которые города заклю¬ 
чали с крестьянами. Неприкосновенность дома, огорода или лавки 
• были для бюргеров самым существенным и важным вопросом; 
ей в жертву они готовы были принести все на свете. «Да мы 
лучше согласимся сдать крестьянам весь город, чем позволить 
им хотя одну палку вырубить в наших виноградниках», — говори¬ 
ли гейльброннские виноградари, стоявшие на стороне городской 
оппозиции. Вот это-то ревнивое желание охранить свою собствен¬ 
ность во чво бы то яи стало, таи наивно высказанное гейльбромн- 



ічтми мещанами, И было ГЛ.ВИЫМ -оттом, заставлявши, го- 

“а поспешно присоединяться к «христианскому союзу» « “*► 

<* 1.1 „ад двенадцатью тезисами. Но чуть только бюргеры за- 
СЯ ти \и что и наемный ландскнехт не совсем для них безопасен 
Гчто он даже, пожалуй, может причинить их имуществу еще бо- 
" вреда, .чем крестьяне, они с прежнею же готовностью поспе- 
отречься от союза и даже открыто об явили, что К Р«™*" 

„о влекли их к себе насильно, что в душе они никогда не переста- 
быть верными и почтительными подданными своих мило- 

стивых господ и т. п. 

„Мало того, провинившиеся города, — говорит У ичме Р« ан ’ 
искали случая захватить начальников восстания и выдачею их 
гн.гкать себе благорасположение победителен» (см. вып. ІИ. 

„ 395 ) Предводители гейльброннской бюргерской опппози- 

так сильно, повидимому, радевшие о крестьянском «**•*"* 

’,а им нужно было смирить свой магистрат, едва только услыхали 
'о „обедах Трухзеса, постыдно бежали из города, а Р атсге РР“ 
і тправнли умилостивительную делегацию к швабскому^ союзу. 

Г,-вс Берлин. стоявший и во главе опцрзиции и работавший с Вен¬ 
де \гм Гиплером над составлением проекта общегерманскои госу- 
дарственной конституции, выехал теперь вместе с городски р 
гомнетром Риттером навстречу палачу народа, Тру ” еСУ ' С Н °^ Д . 
головы облитому крестьянскою коовью и Т0АЬК0 ° м с.мым 
, .ему бесчеловечную казнь над Яковом Рорбахом. тем са ьш 
Рорбахом. которому гейльброннцы несколько недель назад тая 
гостеприимно отворили свои ворота н с которым они «"' тая 
недавно вели самые дружеские н миролюбивые переговоры. Точно 
таким образом поступали бюргеры и других городов Быстрота, 
с которою города оставляли «крестьянское братство», ^“ совер¬ 
шенна пропорциональна быстроте, с которою они к нему примы- 
кали. Крестьяне должны бы были рассчитывать «а <ето вероло* 
ство: тогда они не сделались бы очистительными **Р™"*? 

мастерском трусости и малодушия своекорыстных мещан. С 
листерском „оаиіинею благосклонностью 

излишнею доверчивостью, своею излишнею ° л _ г . 

к своим исконным врагам они погубили свое дело. Впроне^в это 

излишней доверчивости опять-таки не столько виноваты с 

крестьяне, сколько города. Городское бюргерство, кая мы вы 

сказали, способствовало гибели крестьянского « А » " е ™ ДЬК0 . 

своим предательским вероломством, но и своею пошлою р^ 

состою. Мы видели, что бюргерство совсем ве желало се Р ь ”" 

общественных реформ. Участие в борьбе оно 

личных, узко эгоистических видов: его^ СОВ "**Г™ов ате ‘ 

вполне его удовлетворяло, и оно готово ^ А ° 

чем угодно, лишь бы сохранитъ неприкосновенность своего дома 
и своей лавки: гейльбротгнекие виноградари в п Р и ^ д '™ ы ^ в „ 
словах необыкновенно ясно и рельефно высказала всю глубину 
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«те филистерского миросозерцания. Но, довольные своим социа¬ 
льным положением и потому враждебные всяким социальным ре¬ 
формам, они в то же время далеко не удовлетворялись своим 
политическим положением и не прочь были от таких политических 
улучшений, которые посбили бы спеси с зазнавшегося дворянства 
и возвысили бы их собственное значение. Таким образом самые 
пламенные мечтания самых лучших представителей городской 
буржуазии, вроде, например, Венделя Гиплера или Фридриха 
Вейганда, нс шли далее политических реформ. Они оставляли не¬ 
прикосновенным сословное разделение, они не касались основных 
принципов средневекового экономического быта, они изменяли 
только германскую государственную конституцию. 

Эти изменения в сущности были весьма радикальны, особен¬ 
но по сравнению с тогдашним политическим строем Германии. 
Знаменитый гейльброннский проект «всеобщей государственной 
. реформы» заключал в себе такие требования, которые, если бы 
осуществились, могли перенести немецкую нацию прямо нз XVI 
в XIX или даже, пожалуй, п XX в. С содержанием этого проекта 
читатели «Дела» знакомы уже из другой статьи, помещенной в 
нашем журнале в конце прошлого года под заглавием < Немеу- 
дМкие идеалисты и филистеры», и потому мы не будем здесь возвра- 
З&шаться к этому предмету. Достаточно сказать что в этом тіроек- 
требовалось уничтожение всех средневековых налогов и вво- 
^'.^ился дин однообразный, под именем императорского; дѵховен- 
,V ство исключалось из государственной службы: предполагалось 
сословное представительство, с перевесом низших сословий над 
высшими, равноправность всех перед законом, единство монет, 
мер и весов; секуляризация духовных имущсств и т. п. У духовен¬ 
ства, князей и дворянства отнимались этим проектом главные 
источники их доходов, — так что, говорит Циммерман, им скоро 
пришлось бы проститься с своим существованием. Прелаты дол¬ 
жны были превратиться в проповедников, князья и владетели н 
крупных и мелких земледельцев: под начальством одного главы, 
императора, должны были существовать на германской почве 
одни только свободные люди. Хотя мы далеко не разделяем мне¬ 
ний тех историков-постепеновцев, которые полагают, что всякое 
человеческое общество для того, чтобы дойти до высших форм по¬ 


литического развития, непремеігчо должно пережить все низшие, 
хотя мы и считаем эту историческую иерархию ученой фантасма¬ 
горией), измышленною дряблым и самодовольным оптимизмом для 
собственного своего успокоения, однако мы должны допустит, 
вместе с оптимистическими историками, что гейльброннский 
проект был в то время неосуществим не по каким-нибудь роко¬ 
вым, в "Самой сущности вещей заключающимся причинам, а просто 
по крайнему малодушию и трусости стброн, наиболее заинтересо¬ 
ванных в его осуществлении. Проект наиболее благоприятствовал 





интересам городской буржуазии; хотя о* и значительно «вл» 
чал положение крестьян, однако далеко еще не удовлетворял всем 
их желаням или. по крайней мере, желаниям их наиболее Дальне- 
‘ -ных и проницательных вождей и советников. Крестьянство 
свободное и равноправное с дворянством — это все. что для него 
ѵогѵи желать и что ему могли обещать буржуазия и император; 
но для крестьян этого было еще очень мало: они нуждались в 
и р м-т о более прочном и существенном, чем свобода и легальная, 
юридическая равноправность. И вот за это «что-то» и начались 
бы тотчас же распри между ними и умеренными сторонниками ре¬ 
формы: буржуазии и императору пришлось бы иметь дело не то- . 
, Ь ко с могущественным духовенством и дворянством, но и с про- 
(тьм народом—с крайнею партиею крестьянских реформаторов, 
а также и с довольно значительным в то время классом город- ѵ 
ских и сельских пролетариев. Чтобы выиграть эту сомнительную 
борьбу. ДЛЯ этого нужно было иметь со стороны императора 
твердую решимость помогать городской буржуазии в ее борьбе с 
дворянством; со стороны городской буржуазии — более мужества 
И решимости, чем сколько она его выказала в своей двоедушном 
ас мггике и относительно крестьян, и относительно духовных и 
сгетских властей. Но император, чуждый немецким интересам, 
опутанный интригами духовенства и дворянства, занятый посто¬ 
янно внешними войнами, оставался почти совершенно равно¬ 
душен к великой социальной борьбе, разыгравшейся в его вла¬ 
дениях 34 . Его ограниченному солдатскому уму, пропитанному 
религиозными предрассудками, были совершенно чужды вся¬ 
кие дальновидные, политические планы и соображения; его хва¬ 
та \о только на самые мелкие интриги и самые вульгарные и. в 
конце концов, крайне нерасчетливые предприятия. Что же ка¬ 
сается до городов, то хотя им и не совсем чужда была мысль вос¬ 
пользоваться крестьянским движением для ограничения власти 
и могущества дворянства и духовенства, однако они были слиш- , 
ком малодушны и трусливы, чтобы осуществить ее на Деле, во 
нсей ее строгости и последовательности. Мы уже видели, что у 
при первой неудаче крестьян они позорно отреклись от всякого 
с ними союза; но даже и в начале восстания их алчность и тру¬ 
сость много вредили делу. Во многих местах они собственными 
руками тушили пламя, которое, должно было сжечь их же врагов, 
несколько кулей муки, несколько тысяч гульденов было досга^ 
точно, чтобы отклонить их от дела, с которым так тесно был 
связаны их же собственные выгоды. Из множества примеров, 
представленных Циммерманом, возьмем хогъ один. 
имперского города Нердлинтеиа расположился крестьянский 
лагерь. Между городом и крестьянами начались частые сношения. 
Во главе городской буржуазии стоял некто Антон Форнер,— 
человек, хорошо знакомый с военным делом, занимавший самые 
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видные городские должности и бывший в то время вторым бур- 
гомистром. Этот энергический человек был глубоко и искренно 
предан народному делу; склонный к самым крайним мерам, он 
питал жестокую ненависть к духовенству и дворянству и поль¬ 
зовался большим доверием у крестьян. • 

«Говорили. — рассказывает про него Циммерман, что во 
время стоянки крестьян лагерем их предводители и советники 
имели к нему совершенно свободный доступ; ходила даже молва, 
будто он особенно доброжелательствовал людям, поносившим 
императора и швабский союз, будто таких людей он называл 
своими лучшими друзьями и оказывал им всякое покровитель¬ 
ство. Не раз он даже проговаривался, что если бы судьба сде¬ 
лала его крестьянским предводителем, то он набрал бы в Шва¬ 
бии и Франконии целую сотню тысяч народных повстанцев и 
расплюшил бы «эту старую пуговицу \ как называл он швабским 
союз. Если верить ходившим тогда слухам, крестьяне предлагали 
ему 1.000 гульденов месячного жалованья, если он только согла¬ 
сится быть их военачальником» (вып. II. стр. 113). 

Горожане также чувствовали к нему большое доверие и вы¬ 
брали его даже первым бургомистром. Он управлял городом 
почти с неограниченною властью и, пользуясь своим влиянием на 
Городские советы, провел много мер, клонящихся к ограничению 
прав и преимуществ дворянства и духовенства. Однако и его 
власть и его влияние не могли устоять перед трусостью и алчно¬ 
стью городских бюргеров. Повидимому. бюргеры вполне сочув¬ 
ствовали крестьянам; они с большою готовностью вступали с ни¬ 
ми в переговоры и весьма любезно обещали снабдить их ору¬ 
жием и жизненными поипасами. Но любезные обещания так и 
оставались только одними обещаниями; Форнер. несмотря на 
свою силу в совете, не мог добиться, чтобы в лагерь были посла¬ 
ны деньги, дрова и хлеб. В это время в город прибыли из окре¬ 
стностей четыре прелата со всем своим имуществом и с боль^ 
шими запасами зернового хлеба. Прелаты поднесли городской 
общине, в виде подарка, несколько сот кулей ржи. Эта щедрость 
до того умилила бюргеров что они забыли свою исконную вражду 
к духовенству и любезно приняли гостей со всем их имуществом 
под свое покровительство; оппозиция замолкла, и форнеровская 
партия потеряла свой прежний кредит. Через несколько дней при 
Мюнхенском дворе уже говорили, что волнения в Нердлингене 
почти прекратились. «Несколько кулей ржи, — писал Пферсфелъ- 
дер, — почти успокоили общину*. Крестьяне, не ^встречая обе ¬ 
щанной помощи и поддержки, находились в крайне стесненном 
воложеиии. Без хлеба и без денег они почти умирали с голоду, 
волею-неволею, а им пришлось согласиться на все условия, кото¬ 
рые, при посредничестве городов же, предложили им господа 
их, графы вттивгеиские. Условия вти заключались » следующем. 
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ІО сих пор разделявшая господ с их крестьянами, Должна 
вражда, ДО РР^ 0ба СОСЛОВ ия обязаны выбрать от двух 

быть переда не запятнанных > и рассудительных 

до четырех че „ стн “*’ стаЕИТе лн эти с их помощниками, число 
представителей Р доджно бьггь одинаково. — миролюбиво 

,ПТ "ют Х всякие взаимные распри и несогласия. Все, что они по- 
|,С «Т единодушно или большинством голосов, должно быть 
стаиовят ели ДУ ■ при равенстве голосов выбирается 

обязательно Д- т - ский судья, который и решает спор. За- . ѵ 

беспристрастны» р тоетейского суда было назначено *іа ; 

седание этого мирового или решений определен 

21 апреля; для крестьяне обязыва- - 

годичный срок^ М т все , заведено испо- ■ 

,,„сь спокойно сидет^ ^ этот бь1Л только предательской 

"о»к"ю/ хитрым маневром, . 

лись парализовать крестьянские силы, Р У- он 

* Ды. с г іл гп »йорнников а они не только ни¬ 
ми \ за свое предательство 0 б іожены были контрибуцией), 

-го не получили, но еще сам..обложены ^ и кре . 

7 апреля Договорные статьи ^ыли и С °* бсуждение Большинство , 

приня'1Гз\оГдогТвоГЙ И 1 2 Р йпТ«я Я к7е-ья^\ 6 .Тс7а=и°вши лагерь, 
рассеялись по своим хижинам — спрашивал сердито 

«Зачем вы не встав> ^ « трактиошик. пировавшего 

один из фориеристов, нердлинГкНеки Р шва б- 

ѵ „его крестьянина, хоть "одожд^возвращения 

ского союза послов четырех р - . хозяин _отвечал 

„ам какое-нибудь “Р 0 ”" ^"„"полнили данное нам обеща- 

крестьянин, — кабы вы да др. _ и нишета пло- 

Н . йы плжалѵй пообождали и долее; голод и нищета нд» 
ние, мы бы, пожалуй, , по т нашего лагеря стояли 

хие союзники. Да если оы у копьями то и 

п-ггь тысяч ландскнехтов с „аправленнымнв н.сковьямн^^ 

они не могли бы удержать нас в поле!» (.Цимм.р. 

СТР ‘ Вот до чего доведены были крестьян, благодаря нерасчет¬ 
ливой скупости и нерассудительной трусости городе «нам*** 


РОВ ‘ При таком отношении городо. и крсстьянскому д.яжеіппоч 
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«о главе которой стоял Мюнцер, Для этой партии крестьян не 
нужна была помощь бюргеров, которые только тормозили и 
Сдерживали движение; они могли вынести реформу на собствен¬ 
ных плечах, так как из всех сословий это сословие было наибо¬ 
лее многочисленное, наиболее смелое и предприимчивое. По са¬ 
мому уже положению своему оно должно было действовать смс 
ло и предприимчиво, потому что ему нечего было терять; оно не 
могло нс быть единодушным потому что общие страдания и утес 
нения, общее горе тесно сплогили их в одно неразрывное брат 
ство». Но, вступив в союз с буржуазией, крестьянство теряло вег 
эти качества; буржуазия не могла действовать смело и пред¬ 
приимчиво; она слишком дорожила своим положением; между нею 
и крестьянами не могло быть единодушия; мало того, она вносила 
раздоры и в крестьянский лагерь. Так, например, происками бур¬ 
жуазной партии был оттерт от главного крестьянского войска 
один из замечательнейших героев крестьянской войны Флориач 
Гейер, до последней капли крови отстаивавший погибавшее на¬ 
родное дело. Происками той же партии дворянин Гец фон-Берли 
хенген был возведен почти насильно в звание главного крестьян¬ 
ского военачальника. Этот Гец в самую критическѵю минуту изѵе- 
Мпл крестьянам и перешел на сторону врагов. Его измена еще 
лее расстроила крестьян и навела на них панический ужас. Как 
ъко узнали об ней в войске, говорит Циммерман, нечего было 
думать о сколько-нибудь порядочном отступлении, псе броси¬ 
лись бежать. Эрингенские граждане, которые месяц тому назад 
так охотно стали на сторону крестьян, теперь отказались впустить 
их даже в город. Другие города поступали еще хуже: они выда¬ 
вали Трухзесу крестьянские гарнизоны и укрывавшихся кресть¬ 
янских предводителей. Впрочем, это предательство мало спасло 
их от мстительности врагов. Их облагали тяжелыми контрибу¬ 
циями, бюргеров казнили и разграбляли их имущества. Власть 
аристократических магистратов была повсюду восстановлена, и 
теперь они пользовались случаем, чтобы покончить свои расчеты 
с ненавистною оппозициею. Духовенство тоже не забыло тех 
оскорблений и унижении, которым подвергали его бюргеры, по¬ 
тому и оно считало долгом принять участие в расправе и повы- 
жать несколько сот тысяч гульденов из их карманов. Особенно 
поплатился Вюрцбург: одному швабскому союзу он должен был 
отсчитать 8.000 гульденов, ейископу же и духовенству и дворян¬ 
ству его епископии — 218.175 гульденов. Таким же поборам 
подверглись и другие города. В Швейнфурте каждый бюргер 
обязан был заплатить по 10 гульденов штрафа. Но все эти штра¬ 
фы и контрибуции были ничто сравнительно с чудовищно-варвар¬ 
скими личными наказаниями, которыми поплатились восставшие. 
В этом отношении духовные владыки нисколько не уступили 
е светским. Победители отмечали свой путь развалинами сожжен- 
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„Оввеиь н городов, виселицами, эшафотами и т. п. ВеаД*. 
от проходили, лились целые реки крестьянской и бюргер 
ой кровГ везде их сопровождали проклятиянесчастн^вд 
' ^ѵ-г Гое іи этих кровавых сатурналии, вчссте с в ос ста нов 
крепостничества и городской аристократии, католическое 
овенство под шумок старалось восстановить потрясенный а 
; новое учение. Старые Договоры уинчто- 

Р ^гь и \ютерова ересь предавалась проклятью. Это 
**«, вполне достойное и заслуженное наказание "Р 0803 *^™' 
ам нового учения. Их двуличная политика, их предательство " 
РСРО ломство относительно крестьян, их раболепство перед «силь^ 
“Гчи мира сего • получили свою награду. Однако и эта наград» 
и , образумила нх. Напротив, чем больше успевала Р ез ^" я _ Т <» 
с„ и.нее разгоралась их ненависть ко всему тому, что было толь 
КО логическим выводом из их же сооственных принципов Они 
переставали подстрекать палачей даже и тогда, когда эти іп 
ѵачи рубили с размаху головы их же поклонников и привержен 
„ев. О грубом, диком Лютере мы уже не говорим. В другой статье 
мы показали его отношения к крестьянам и петому "' 6 ^_ 
здесь снова возвращаться к этому фанатику. Но даже друг‘ Л» 
і ера Меланхтон. зтот кроткий и м е ч т а т е л ь и ы й агнец, 
даже н он счел своим долгом посылать напутствениыс благосло 
нения палачам, упивавшимся народною кровью и 
„фальц-граф Людвиг, побуждаемый благородными Р“и»Р*“ 
н духовенством, решился пойти на бойню крестьян, он прежде 
ебратился^а советом к Меланину. Благочестивому князю каза¬ 
лось не совсем благородным делом убивать 

Чтобы успокоить свою совесть, он изложил все волнующие его 
1"ку столпу и украшению лютеранстпа этому велико¬ 
му знатоку богословия, другу и наперснику .Лютера. И вот 

ответ, который он получил от него: „„гѵЛѵаламнъш 

«Было бы хорошо, если бы такой дикии и . 
народ, как немцы, пользовался еще меньшею сво6 ^°”’ ”. 

перъ; все, что делает правительство, оно делает по прав,, он» 
фискует общинное имущество, и никто не должен этому проти¬ 
виться. оно взимает с церквей десятину и отдает по ™<-Исшт 
рению другим, и немцы должны признать это СП Р“*^"““’ 
и иѵдеи дозволяли римлянам пользоваться церковным имущ 
ством. Всякое правительство имеет право, по своему ^ 

налагать штрафы. Сам бог повелел не допускать зла и '^««вать 
сто; крестьяне не правы в своем сопротивлении властям. Их 6е^ 

законна состоит в том. что они нс хотят ОСТ * ВЗ ™1, ПО Ж'*^ 
кпрппгтньши и отказываются платить прежние подати, мемцы 
:^Лні. своевольный и кровожадный. « > **' 

жать строго. Светская власть названа мечом самим богом, а меч 
должен разить» и т д. (вып. III, стр. 402ь 








После его го письма, говорит Циммерман, пфальц-граф Люд¬ 
виг с спокойною совестью поднял меч против крестьян к без 
всякого сожаления казнил их и наказывал, как и где только мог. 

‘Ко второй половине 1525 г. дело крестьян было уже почти 
совершенно проиграно в Германии; но народная партия не была 
еще побеждена; толпы ополченцев из Швабии и Франконии бе¬ 
жали в Зальцбург и Гироль. 

«Огонь, — как выражается Циммерман, — был еще не со¬ 
всем потушен, — он таился под пеплом и грозил снова превра¬ 
титься в страшное пламя». 

Притеснения, чрезмерные контрибуции, варварства и жесто¬ 
кости победителей угнетали и ожесточали народ. 

«Чтобы судить, до чего разыгралась ярость реакции, го 
ворит Циммерман,— достаточно вспомнить, что в одних владе¬ 
ниях швабского союза совершено было 10 тысяч казней до конца 
1526 г. Бертольд Эхелин собственноручно казнил 1.200 человек. 
Сироты и вдовы казненных взывали о мщении; палачи зараба¬ 
тывали много денег, не было почти ни одного господина, который 
$Ы не казнил нескольких. По улицам, в лесах, на пожарищах 
я'&ДЛялись женщины и дети, умиравшие с голоду» (вып. 1.1, 

■—486 стр.). 

* ' Между тем по всей стране тайно ходили какие-то люди и го¬ 
ворили нар'оду, что не следует падать духом от первой неудачи, 
что нужно снова собраться и сражаться во имя Христа и угнетен¬ 
ного крестьянства. Хотя безбожники и победили, говорили аги¬ 
таторы, но победа их непрочна, потому что их злоба превзошла 
всякую меру пролитием невинной крови и восстановлением цар¬ 
ства антихриста. Снова начались между крестьянами сходки, и 
захваченные заговорщики под пыткою признавались, что «дело 
скоро должно начаться». И дело, действительно, скоро началось; 
только теперь театр войны перенесен в Зальцбург и Тирольские 
Альпы. Душою восстания был знаменитый Гайсмайер, обладав- 
' ший огромными военными талантами и удивительною полити¬ 
ческою ловкостью. Ему удалось привлечь к народному делу Вене 
цианскую республику и Швейцарский союз. Опираясь на их могу 
щественную помощь, он думал водворить в Германии поруган¬ 
ную и уничтоженную свободу, — свободу религиозную и полити- 
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ческу ю. 

«На этот раз, — говорит Циммерман, — люди, взявшиеся за 
дело, были хорошие воины. Их образ действий не был похож на 
прошлогодний; они не останавливались перед замками, не застаи 
Валясь в городах, но быстро проходили по всей стране, принимали 
в союз крестьян и тем подвигали дело к развязке, •ни были от¬ 
лично вооружены и хорошо стреляли. По всему было видно, что 
это не только уже бывалые крестьяне, но что ими руководит 
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искусная рука; они яе знали покоя ‘ям днем, ни ночью, как писал 
кардинал 11 апреля к герцогу Вильгельму» (вьгп. III. стр. 487). 

Простолюдины Швабии, Саксонии и Франконии, все надеж¬ 
ды которых разбил несчастный 1525 год, с упованием теперь 
обращали свои взоры к Альпам, на высотах которых впервые 
занялась свобода и низошла на так давно угнетаемую Германию. 
Все надежды народа возлагались теперь на Гайсмайера, которо¬ 
го считали «грозою тиранов и утешением простых людей». Ландс¬ 
кнехты, возвратившиеся на родину в Швабию и Франконию, рас¬ 
сказывали там о великом и счастливом крестьянском предводи¬ 
теле, который так часто побеждал их и всегда ускользал от их 
преследований. Такие рассказы ходили о нем и между народом, 
рассеянным в одиноких хижинах долин и на альпийских высотах 
Зальцбурга и Тироля. Всю весну и лето 1 527 года князья с ужа¬ 
сом ждали вторжения Гайсмайера в альпийскую страну. Другие 
• слагали, что он вторгнется одновременно через Нант и через 
Трнент с долины Тироля и, подняв там народ, откроет Венециан* 
ской республике и ее союзникам свободный доступ против импе* х 
ратора. Между тем католическая и политическая реакция, на¬ 
чавшаяся с. 1525 года, и решительное намерение императора вы¬ 
теснить силою новое учение начинали мало-по-малу открывать 
глаза протестантам и бюргерству, и они, погубившие крестьянское 
дело, подумывали теперь, как бы снова поднять крестьян, и всту¬ 
пали в союз с швейцарскими кантонами и Венецнею. Но победа, 
одержанная императором при Неаполе в 1 528 году, расстроила 
их планы, а предательское убийство Гайсмайера лишило этот 
союз единственного человека, который мог поправить его в инте¬ 
ресах народного дела. 

«Смерть Гайсмайера, — говорит Циммерман, — избавила и 
тирольское правительство, и прочих государей от множества за¬ 
бот. Удар, нанесенный ему, попадал прямо в сердце народному 
движению Германии и совершенно расстраивал планы тайного 
союза. Все уже было готово к восстанию, ждали только сигнала» 
и т. д. (ьып. III, стр. 500). 

Мы просим читателя остановиться на этом факте. 1 осмо¬ 
трите, от каких глупых и пустых случайностей зависит этот про- , 
славленный исторический прогресс. Два предателя, несколько 
взмахов кинжала, смерть одного человека — и прогресс остана¬ 
вливается, хуже того, обращаете» в регресс. Не найдись двух 
испанцев, согласившихся за деньги доставить в Инсбрук голову 
народного вождя, или не удайся им покушение, и история, быть 
может, пошла бы совсем другим путем, чем идет теперь. В не¬ 
продолжительный период крестьянского движения несколько раз 
исход восстания зависел 6т подобного же рода случайностей. 

И Циммерман, хотя и признает закон исторического прогресса, ни 
разу, однако, не скрыл м не утаил втого от своих читателей. 
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В атом отношений, как а во всех других, его беспристрастие за¬ 
служивает глубокого уважения, тем более, что это совсем не то 
пошлое беспристрастие, которое считает своим долгом с одина¬ 
ковою апатичностью или с одинаковым пренебрежением отно¬ 
ситься ко всему, что совершается на исторической арене. Ци м- 
мерман вполне сочувствует великому народному движению и его 
великим вождям. Он выставляет в настоящем свете и называет 
настоящими именами двоедушную политику дворянства, бюргер¬ 
ства и духовенства. Но его сочувствие и его отвращение и пре¬ 
зрение высказываются не в громких патетических фразах (кото¬ 
рых совсем нет в книге, за исключением предисловия и введе¬ 
ния), не в общих местах, а в искусной, исполненной мельчайших 
подробностей группировке фактов. Иногда подробности эти труп 
гмруются так искусно, что перед вами возникает целостная худо¬ 
жественная картина. Для примера укажем хоть во 2-м выпуске 
на I и II главы, в которых излагается история восстания в Гейлъ- 
бронне, в 3-м — на IV гліву: Гибель Фомы М ю н ц е р а, 
и на XI — Геройская смерть Флориана Гейера, 
и некоторые другие. Циммерман, тщательно собирая из богатых 
•мтериалов, находившихся у него под рукою, решительно все, 
к^о имело какое-нибудь отношение к крестьянскому движению. 
(Аеднт шаг за шагом не только за общими действиями крестьян- 
с$|Ьго войска, но даже за действиями каждой сколько-нибудь зна¬ 
чительной шайки. Вследствие этого, его история производит с 
первого взгляда не совсем выгодное впечатление: груда подроб¬ 
ностей и кажущееся отсутствие единства и общей связи между 
отдельными главами затрудняют чтение и требуют со стороны 
читателя большой внимательности и сосредоточенности. Но если 
читатель может удовлетворить этим двум последним условиям, 
т.-е. быть внимательным и сосредоточенным, то он откроет един¬ 
ство между разрозненными частностями, и в голове его соста¬ 
вится полная картина великого народного движения. Впрочем. 


чересчур ревностное пристрастие автора к летописным источни¬ 
кам и немецкая щепетильность в воспроизведении деталей и част¬ 
ностей вредят общему впечатлению, которое должна производить 
эта поучительная книга. Но эти недостатки выкупаются теми до¬ 
стоинствами, о которых мы говорили выше, и тем свободным, 
чуждым предрассудков и увлечений партий отношением к опи¬ 
сываемому предмету, которому' автор остается верен от начала 
до конца своего исследования и которое весьма рельефно опре¬ 


деляется им же самим в следующих словах его введения: 

«Когда безнравственность, роскошь, насилия и притеснения 
становятся отличительным характером властвующих, низшие клас¬ 
сы побуждаются всем этим к восстанию. Яд излечивается ядом. 

§ Одним из бедственнейших событий, каким-то вторжением темных 
сил природы в жизнь германского общества считают вооружем- 
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ное восстание крестьян, известное под не совсем точным именем 
«Большой крестьянской войны». Останавливаясь более на отры¬ 
вочных фактах и явлениях, чем на общем духе и характере ее, 
р ней привыкли видеть только мрачный факт пожара и смерти, 
поднесенный грубою рукою мятежа к сердцу германского оте¬ 
чества. При этом упускали обыкновенно, главным образом, из 
«иду три вещи. Во-первых, то, в чем особенно обвиняют кресть¬ 
янскую войну, обыкновенно сопровождает все войны того вре¬ 
мени. Во-вторых, что крестьяне были возбуждены к крайностям 
непомерным гнетом, который терпели от господ, и их веролом¬ 
ством в течение борьбы. Наконец, в-третьих, что необходимо 
очень внимательно прислушиваться, чтобы расслышать слабый 
голос истины среди оглушительных криков монашеского и ари¬ 
стократического фанатизма, к которому после поражения при¬ 
соединили свой голос и пораженные, чтобы отклонить от себя 
преследования. Победи народ, мы бы имели совершенно иные 
ізвестия. Наши летописи говорили бы языком освободившихся 
швейцарцев и англичан. Но народ бь.л побежден, и, вследствие 
>того, все величественные стороны его обойдены молчанием или 
искажены в рассказах. Мы знаем теперь, что в основании дви¬ 
жения лежали и в нем выражались великие принципы и высокие 
интересы человечества. Движение это было остроумно названо 
пророческою увертюрою новой истории. Это, действительно, 
громкая увертюра спектакля, разыгрывающегося на почве но¬ 
вого времени и не лишенного трагизма. В движении 1525 года 
заключаются все явления позднейших социальных движении в 
Европе. Европейские революции не только начались им, но и 
отразились з нем все, всет.ги своими сторонами» и т. д. (вып. I, 

ггр. XI). 
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РЕЦЕНЗИЯ НА КНИГУ ТЕОДОРА ГРИЗИНГЕРА 

„Меауиты, полная история их явных и таявых деяния от основания- 
ордена до настоящего времени". Перес од со 2-го немецкого издания, 

т. I. Ичд. Вэльфа 1868 г. 

Вышедший первый том обширного сочинения Гризингера за¬ 
ключает в себе четыре книги; в первой рассказывается биография 
Лойолы и описывается учреждение ордена иезуитов; во второй 
списываются миссионерские успехи иезуитов в Азии, Африке, 
Америке, их первоначальное могущество и их политика в Европе. 
Третья и четвертая книги имеют обличительный характер: здесь 
излагаются разные безнравственные и беззаконные поступки 
«бфатни», разные «соблазнительные происшествия». Во второй 
кц&ге успехи иезуитской пропаганды в Европе рассматриваются 
по Этнографическому методу, т.-с. история иезуитского ордена 
излагается для каждой местности отдельно. В третьей же и чет¬ 
вертой — рассказ о «соблазнительных происшествиях» относится 
не к каждой стране в отдельности, но ко всей Европе вообще. 
Таким образом, здесь является уже другой метод. Такое сме¬ 
шение методов вредит стройности изложения: если автор уже 
выбрал этнографический метод, то ему и следовало бы держать¬ 
ся его до конца сочинения, — тогда рельефнее обозначились 
бы причины, вызывавшие негодование и озлобление против орде¬ 
на, причины, подготовившие его падение в различных государ¬ 
ствах, в той или другой местности; тогда иезач§м было бы и 
посвящать отдельной книги разоблачению соблазнительных 
происшествии». Например, знаменитый процесс патера Лавалетта 
было бы гораздо уместнее и целесообразнее изложить в той кни¬ 
ге, где автор будет описывать падение иезуитского могущества 
во Франции, чем в третьей, после которого он снова должен бу¬ 
дет вернуться к описанию успехов французских иезуитоз. Кроме 
этого чисто внешнего, так сказать, формального недостатка, 
в сочинении Гризингера можно указать и на другой недостаток, 
более существенный, впрочем, общий почти всем «историям» 
иезуитского ордена. Авторы этих истории придают обыкновенно- 
слишком уже большое значение индивидуальным качествам «бра¬ 
тии» и обращают слишком малое внимание на общие причины» 
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■ оивавшие существование ордена и подготовившие его падение. 
Ош: удивляются ловкости и хитрости иезуитов, преклоняются 
и-ред их мудростью, их красноречием, восхищаются их тактом 
умением владеть собою; они негодуют и возмущаются их 
коварством, лицемерием, их эгоизмом, их безнравственностью 
„ т. П. Этими добрыми и дурными качествами они пытаются 
об’яснмть себе то могущество, которого они достигли, и то все¬ 
общее озлобление и презрение, которое они против себя вызвали. 
Потому они подробно и обстоятельно излагают нам, как патер 
• лкой-то обманывал такого-то и такого простячка; как другой 
патер соблазнил такую-то женщину и приобрел через нее влия¬ 
ние на такого-то министра и на такую-то царственную особу; 

1К третий патер подделал такое-то духовное завещание и т. д. 

< т. д. Они наивно воображают, будто повествования обо Есех 
ах мошенничествах, плутовствах и хитростях составляют всю 
. п , дела, всю историю иезуитского ордена. Было время, когда 
ион точки зрения смотрели на всю историю человечества, те¬ 
перь никто более не сомневается в совершеннейшей нелепости 
н неосновательности такого исторического миросозерцания. Хотя 
ичность и личная деятельность и играют весьма важную роль 
о всех тех исторических метаморфозах, которые называются 
историческим прогрессом, хотя личная деятельность может раз¬ 
решить то, что создали века, и проложить новую дорогу для даль¬ 
нейшего развития человечества, однако она все-таки должна опи¬ 
ться на какие-нибудь реальные общественные элементы, она 
должна находить поддержку и оправдание в данных условиял 
-кономического быта народа. Без этой поддержки, без этой твер¬ 
дой почвы под ногами она совершенно бессильна, и все, что она нм 
произведет, будет иметь только минутное эфемерное значение. I іо- 
, ому никакая история, если только это действительно история, а 
. ч . биография, не должна игнорировать экономическими фактора¬ 
ми не может и не должна оставлять без внимания те общие эко¬ 
номические условии социального быта, среди которых действуют 
те или другие личности. Истина эта в настоящее время никем уже 
не оспаривается, и скоро, вероятно, ее будут заносить в детски^ 
□рописи. Но историки иезуитского ордена все еще продолжают 
ѵпорно отрицать ее и руководствуются старыми, рутинными 
приемами, сводят свои «истории» на простои и не лишенный не¬ 
которой пикантности рассказ о «соблазнительных происше¬ 
ствиях». Первый вышедший том истории иезуитов I ризингера 
содержит, как мы сказали, четыре книги; из них первая посвя- 
шена биографии Лойолы, две последние — «соблазнительным 
происшествиям», и только. В одной второй книге (занимающей 
менее Уз первого тома) трактуется об общей деятельности ор¬ 
дена и его политике. Но и здесь все больше сводится к расска¬ 
зам о личной деятельности, уме и плутовстве того или другого 
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патера. Как будто только этим патерам и обязан орден своими 
успехами! Но ведь ум и таланты патеров не оскудевали и впо¬ 
следствии, напротив, они постоянно изощрялись и развивались: 
отчего же они не могли спасти орден от погибели, отчего они не 
могли упрочить его существование на веки-вечные? 

Дело в том, что причины, вызвавшие орден на свет божий и 
подготовившие его падение, следует искать не в личной деятель¬ 
ности его членов, а в общих условиях тогдашнего экоЪямйческо- 
го положения Европы. XVI век ознаменовался двумя параллель¬ 
но шедшими революционными движениями: движением чисто 
демократическим — крестьянскими войнами, и движением чисто 
буржуазным — восстанием городов. Первое из этих движении 
было задавлено и уничтожено; второе тоже побеждено и приоста¬ 
новлено, но только на время и только отчасти. Первая победа 
имела характер чисто случайный; она могла и быть и не быть; 
народная партия имела столько же и даже больше шансов побу¬ 
дитъ, как и быть побежденною: при разборе истории крестьян 
ской войны Циммермана мы старались доказать нашу мысль фак¬ 
тами, потому теперь нам нет надобности снова возвращаться к 
вопросу. Но что касается до той победы, которую одержал 
ілизм над буржуазиею, — то это была уже не простая слу- 
ча^ябсть, а роковая, логическая, неизбежная необходимость. Повн- 
дйгмому, мы высказываем совершенно противоречивые положе¬ 
ния, повидимому, мы защищаем очевидные парадоксы. В одном 
случае мы доказываем возможность исторических скач¬ 
ков, в другом отстаиваем теорию постепенного истори¬ 
ческого развития. Почему крестьяне могли победить в XVI веке 
'и перестроить весь общественный быт по своей социально-демо¬ 
кратической программе. а городская буржуазия должна была 
терпеливо ждать своей победы еще целые два века? Если в пер¬ 
вом случае был возможен исторический скачок, то почему он 
не был возможен во втором? А вот почему: крестьянство боро¬ 
лось за изменение самого принципа, лежащего в основе данного 
социального быта, — буржуазия же, оставляя принцип не 
прикосновенным, хлопотала только об ускорении некоторых ил 
его логических последствий. Но. насколько возможно было пер¬ 
вое, настолько невозможно было второе. Всякий данный эконо^ 
мический принцип развивается по законам своей логики, и изме¬ 
нить эти законы так же невозможно, как невозможно изменить 
законы человеческого мышления* законы наших психологических 
и физиологических отправлений. В сфере логического мышлении 
невозможно перейти от первой посылки к последней, минуя сред¬ 
нюю, — точно так же в сфере развития данного экономического 
принципа невозможно перескочить с низшей ступени прямо на 
высшую, через все посредствующие. Всякий, кто пытается сде¬ 
лать подобный скачок, может заранее рассчитывать на не- 



Ѵ . ачѵ — он только надорвется и понапрасну истратит свои силы. 
Говеем Другое дело, если он, оставя в стороне старый принцип, 
г.ѵдет стремиться заменить его новым. Его стремления весьма 
>егко могут увенчаться успехом, и в его деятельности не будет 
решительно ничего утопического. Таким образом мы приходим 
выводу, повидимому, крайне парадоксальному, но в сущности 
совершенно верному, что те люди, мнения которых считаются 
обыкновенно крайне утопичными, на самом деле гораздо более 
практичны, нежели те робкие реформаторы, которые пользуются 
с \авою самых умеренных и якобы дальновидных политиков. Иван 
Лейденский и Фома Мюнцер были менее утопистами, чем. напри¬ 
мер. Вендель Гиплер или Вейганд, стремления крестьян были 

менее утопичны, чем стремления буржуазии. 

Итак, стремления городской буржуазии достигнуть в 
\ѴІ веке полного господства над феодальным землевладением 
. ы \и преждевременны и утопичны, потому что они имели в виду 
изменить и исказить неумолимую логику, последовательность и 
развитие того принципа, который они сами признавали и счи- 
,али неприкосновенным. Стремления же крестьян не только в 
XVI в., но и в VI были своевременны и ничуть не утопичны, по¬ 
тому что крестьянство имело в виду не изменить логическое раз¬ 
витие данного принципа, но изменить самый принцип. Но отчего 
р волкшионная попытка буржуазии была в XV I веке преждевре- 
■енна> Оттого, что буржуазия была еще-слишком слаоа, оттого, 
что ее движимый капитал был еще слишком мал в сравнении с 
огромным недвижимым капиталом феодальных помещиков. I Ірн 
і а ком экономическом неравенстве не могло оыть. разумеется, 
речи о равенстве политическом. Борьба только понапрасну исто¬ 
щила буржуазию, и. соответственно этому истощению, ее значе¬ 
ние на время, по крайней мере, тоже должно было У^^^ся. 
Иными словами, за битвою, проигранною неизбежным образом, 
і толь же неизбежно должна была последовать реакция. И ре 
ция действительно последовала. Совершенно аналогичные явле¬ 
ния должны были повториться и в сфере религиозного мышления 
е вропейского человечества. В другом месте мы уже говорили,^г 
католичество было только, так сказать, воплощением, символом. 
отв ѵеченною религиозною формою экономическом идеи феодаль¬ 
ного землевладения ”. Судьбы ее были самым тесным и нераз¬ 
рывным образом связаны с судьбаМи последней. 
она возвысилась и достигла зениаа своей славы и свое™' ‘ к 

вместе с нею она должна пасть и погибнуть безвозвратно. А та 
как в этой отвлеченной формуле всего рельефнее и нагляднее в 
разились характерные черты в особенности экономических начал 
феодального строя, то понятно, что на нее первую и направил*:, 
удары противников феодализма, представителен движимого «- 
питала. Ей противопоставили другую формулу. — формулу, ко 



торая должна была служить таким же воплощение*! идеи буржуа¬ 
зии, к4ким она служила для идеи феодализма. Началась борьба 
известная в истории под именем реформации. Борьба эта оказа¬ 
лась в результате более благоприятною для буржуазии, чем длч 
феодалов; их формула торжествовала, тогда как формула послед¬ 
них все более и более попиралась и унижалась. Католицизм стоял, 
повидимому, на краю гибели; железные цепи, которыми он езя- 
^мвал человеческое мышление и человеческую свободу, каза¬ 
лось - кончательно проржавели и готовы распасться. 

«Чистота веры, — говорит в одном месте Гризингер, — зат¬ 
милась всюду во всем западном католическом мире; любовь и 
усердие к ней сменились холодностью. Духовенство отличалось 
порочною жизнью и невероятным невежеством. О монастырях 
ничего и говорить, особенно об их целомудрии; но нельзя не ска 
*зать, что самый Рим был более похож на языческий город, чем на 
христианский; все до того утратили уважение к религиозным 
. предметам, что в некоторых церквах держали цепную собаку, 
чтобы воры не разграбили священных сосудов. В других местах 
было еще хуже, чем в Риме. Испания и Италия задыхались оі 
невежества и апатии; Германию отвратил от римской церкви Лю 
тер, Францию — Кальвин, Швейцарию — Цвингли, Англию — 
король, и ересь с каждым годом все более-и более распространя¬ 
лась. Без стыда и даже со смехом и кощунством совершались са¬ 
мые ужасные святотатства. Никто и не думал заступаться за 
церковь, упавшую так низко, а кто покушался, — то всегда без¬ 
успешно» (стр. 49). 

Но старый феодальный порядок был еще живуч, а пока он 
жил, он чувствовал надобность в религиозной санкции, рели 
гиозном воплощении; отсюда весьма естественно было ожидать, 
что вслед за общественною политическою реакциею воспоследует 
и религиозная. 1 ак и случилось. И эта реакция была еще страш¬ 
нее и ужаснее политической; в Италии, Испании. Португалии, 
даже в Швейцарии и Франции, даже в Англин запылали кост¬ 
ры, против еретиков проповедывались крестовые походы, в Са¬ 
войе за ними охотились и гонялись как за дикими зверями, в Па¬ 
риже их резали под звон католического колокола и с благослове¬ 
ния папы, в Нидерландах их вешали на больших дорогах, в Анг¬ 
лии их жгли, в австрийских землях над ними неистовствовали 
императорские солдаты; неугасимой зарево костров и выжигае¬ 
мых жилищ еретиков освещало во всех концах Европы эти дикие 
сатурналий обезумевшей реакции. Нет сомнения, что все эти са¬ 
турналии разыгрались бы и без посредства иезуитов. Этого тре¬ 
бовала неумолимая логика событий, и мы не можем согласиться 
с Гризингером, будто не реакция вызвала орден, а наоборот — 
орден вызвал реакцию; факты, собранные автором во второй 
книге, вполне подтверждают наше мнение; из них можно сделать 
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такое заключение: 1) что во многих местностях реакция началась 
занес водворения иезуитов, как, например, в Савойе; 2) что в 
тех местностях, где по самым условиям экономического быта по¬ 
литическое брожение не окончилось победою над буржуазией и 
где, следовательно, не могла воспоследовать религиозная реак¬ 
ция, иезуиты, несмотря на все свои происки, ровно-таки ничего не 
могли сделать. Так, например, их с позором и стыдом изгнали в 
1561 г. из Граубиндена, через 50 лет из Валисса, а в 1606 г. из 
Венеции. Мало того, факты, представляемые Гризингером, пока¬ 
зывают, что орден не только не был первоначальною причиною 
юлитической реакции, но что во многих случаях он даже поло¬ 
жительно мешал ей. Повидимому, это опять парадокс? а на самом 
деле это — факт. Иезуитский орден, как известно, пользовался 
такими правами и привилегиями, о которых до него не смело меч- 
іть ни одно католическое «братство». Орден со своим генералом 
,о главе был поставлен в совершенную независимость от папы: 
Для порядка и поддержания дисциплины, — гласил § 3 буллы, 
данной ордену Павлом III'и названной Ма^па СЬагІа, — не до- 
«ускается никакой апелляции на орденские правила ни к каким 
судьям и властям равным образом никто (даже папа) не 
может разрешить члена ордена от его орденских обязанностей •. 
«Генерал может, если найдет нужным для славы божией, отзывать 
ч давать иное назначение даже тем членам, которые отправлены 
с поручением от самого папы» (§ 1). «Генерал или уполномочен¬ 
ные его имеют власть разрешать всех членов общества, а также 
всех из’явивших желание вступить в него или служить емучі 
мире, от всех грехов, совершенных до и после вступления в ор¬ 
ден, от ■всех духовных и светских наказаний (так что, всту¬ 
пая в орден иезуитов, самые величайшие преступники могли из¬ 
бегнуть наказания), даже от церковного отлучения», кроме не¬ 
многих случаев, указанных в булле (§ 5). «Все члены ордена, а 
также его имущество, доходы и владения не подлежат ведению, 
надзору и суду епископов и архиепископов и находятся под осо¬ 
бым покровительством папского престола» (§ 7). «Члены ордена, 
получившие священнический сан, могут всюду, где находятся, 
иметь собственные часозни и молельни и вообще воздвигать ал¬ 
тари в каком-нибудь приличном месте; даже во время папского 
интердикта они могут читать ме^ру при закрытых дверях» (§ 8). 
«Ни епископы, ни вообще прелаты не могут отлучать их от церк¬ 
ви» (§ 9); они освобождены от платежа десятины, даже папской, 
и всякого рода пошлин и налогов со своих имущестз и владений 
(§ 14). «Генерал имеет право посылать признанных им более 
способными членов общества в любой университет на кафедру 
богословия или иных наук, не спрашивая ни у кого разрешения и 
согласия на это» (§ 19). Наконец, последний, заключительный 
/параграф строжайше запрещает «всем духовным и светским вла- 
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стям, как бы они ни назывались, препятствовать Обществу Иису¬ 
са пользоваться своими привилегиями и вольностями, под стра¬ 
хом отлучения от церкви, а в случае нужды и светского наказа¬ 
ния» (Гриэингер, стр. 60 — 65). Вскоре после этой буллы (имен¬ 
но в 1551 г.) папа издал еще новую буллу, которою права ор¬ 
дена были еще более расширены. Она уравнивала права иезуит¬ 
ских коллегии с правами университетов, а ректоров их с универси¬ 
тетскими ректорами. «В случае, если ректоры университетов, — 
говорилось в ней,— не согласятся дать степени доктора филосо¬ 
фии и богословия ученику иезуитской коллегии, то генерал, про¬ 
винциал, их уполномоченные или ректоо, с согласия трех докто¬ 
ров, имеют право дать эту ученую степень помимо университета, 
и лица, достигшие ее таким образом, должны пользоваться всеми 
теми же достоинствами, правами, преимуществами и вольностями, 
как и те, кто получил ее от университета». 

Такие чрезвычайные и неслыханные права ставили иезуит¬ 
ский орден в исключительное, привилегированное положение среди 
прочего католического духовенства, А эта исключительность и 
привилегированность не замедлила, разумеется, вызвать против 
него оппозицию и недовольство со стороны последнего. В особен¬ 
ности вознегодовали бенедиктинцы и доминиканцы, которым ор- 
#Ьен наносил окончательный подрыв. А так как в этом негодова- 
ЙЭДІи и в этой оппозиции главную роль играли не принципы (ко¬ 
торые у всего католического духовенства были одни и те же), а 
узкий эгоизм, завистливая жадность и торгашеская расчетли¬ 
вость, — то понятно, что бенедиктинцы, доминиканцы и вообще 
все католические патеры не-иезуиты старались на каждом шагу 
Бредить ненавистному ордену и препятствовать ему во всех его 
предприятиях, хотя бы эти предприятия были до последней сте¬ 
пени ортодоксальны, хотя бы они предпринимались в интересах 
католической церкви, в интересах их же собственных принципов. 
В Испании доминиканцы не только старались вытеснить иезуитов 
нз исповедален и школ, но даже восстановили против них народ. 
Во Франции архиепископ и весь богословский факультет Сор¬ 
бонны, несмотря на настойчивые требования короля, дали об 
иезуитах такой неблагоприятный отзыв, что парламент наотрез 
отказался утвердить королевский эдикт, которым дозволялось ор - 
дену устроить коллегию на общих правах, дарованных ему папою. 
Архиепископ об’явил, что привилегии, дарованные иезуитам па¬ 
пами, не только противоречат общему гражданскому праву, но 
нарушают власть и значение епископов и университетов, и что 
общество сделает гораздо лучше, если ограничится одною зада¬ 
чею своею, а именно обращением турок и других язычников. Сор- 
бонские богословы высказались еще резче: «Общество, —- пи¬ 
раты эти, присвоившее себе без всяких прав имя Иисуса, при¬ 
нимает к себе безразлично преступных и бесчестных людей; чле-- 



ны его ни в обычаях, ни в боі услужении, ни в образе жизни, ни а 
одежде ничем не отличаются от священников и не имеют ничего 
обшего с .монахами; притязаниями своими на исключительное 
право проповедывать оно находится в прямом противоречии с 
правами епископов и ординариев и со всею существующею иерар¬ 
хией) ; оно вредно интересам всех прочих орденов, государей и 
светских владетелей, нарушает университетские вольности и мо¬ 
жет послужить к угнетению народа (вот до какого вольнодум¬ 
ства договорилась католическая оппозиция!), по необыкновен¬ 
ным привилегиям своим, полученным от папского престола; оно 
позорит все прочее монашество, набрасывает тень на благочести- 
пые монастырские уставы, побуждает членов других ордено» 
пренебрегать своими обетами, освобождает всех верующих ог 
обязанности повинозаться своим законным духовным наставни¬ 
кам, оскорбляет права светских и духовных властей и ведет х 
г озбуждеиию беспокойств, жалоб, раздоров, споров и всяких бес¬ 
порядков. Короче сказать, общество это учреждено скорее для 
( скорбления религии, для нарушения церковного мира, для ни 
опровержения монастырской дисциплины и вообще для ниспро¬ 
вержения порядка, чем для назидания и утверждения веры*. Вот 
.-о какой резкости и нетерпимости доходило озлобление католи¬ 
ческого духовенства против нововозникшего ордена. Орден, ко¬ 
нечно, не оставался в долгу, — и таким образом католический 
мир, вместо того, чтобы действовать дружно и единодушно про- 
ив своих общих врагов, распался на два враждебных лагеря и 
занялся внутренними спорами и дрязгами. Понятно, что это до не¬ 
которой степени должно было задержать и ослабить реакцию, 
і прочем, разумеется, ^іе надолго: взаимные недоразумения скоро 
I аз’яснились, противоположности в интересах сгладились и «свои 
познаша своих». Не'прошло и десяти лет, как собор католических 
прелатов и ученых богословов, созванный в Трасси для разреше¬ 
ния некоторых пунктов, оспариваемых гугенотами, признал вели¬ 
кие заслуги, оказанные орденом католичеству- и без колебания 
. опустил его во Францию. В самом деле, только слепая не- 
< риязнь могла не видеть, что дело иезуитов — есть дело всего 
католичества, что иезуиты — это самая верная и надежная опо¬ 
ра папского престола; только близорукая ненависть могла ре 
піаться утверждать, будто их общество «вредно интересам госу¬ 
дарей и светских владетелей » л Напротив, по своему основному* 
принципу и по всем своим характеристическим особенностям ор¬ 
ден иезуитов как нельзя больше соответствовал всему строю фе¬ 
одального общества, как нельзя лучше воплощал в себе его основ¬ 
ную идею,—идею авторитета, идею абсолютной власти. Эта идея 
выразилась в его организации несравненно рельефнее и опре¬ 
деленнее, нежели в организации католической церкви вообще. Г» 
XVI веке авторитет папы значительно ослабел, католически»» 
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мнр у ?ратил свою прежнюю стройность и суровую дисциплину- 
монахи предались вольнодумству, аббаты без колебания пере 
ходили в «лютерову ересь»: ясно было, что воплощений 
перестало удовлетворять своему оригиналу. — формула нужд.» 
лась в обновлении. И вот зтим-то обновлением и был Иезуитский 
орден. ^ В своем генерале он восстановил авторитет пош.ѵі - 
«уршеися власти, во всей своей организации он старался во¬ 
скресить прежнюю суровую дисциплину и слепое безмолвно* 
псвинозение младших старшим. Но не только по общему дѵхѵ 
своей организации, даже по своим внешним приемам орд >< 
старался возвратиться к католичеству первых веков. Он с, , 
рался действовать на воображение, на страсти и, как истиннми 
представитель феодального режима, не пренебрегал грубо-чх .< 
ственною, животною стороною человеческой природы. Свои хр 
мы и коллегии иезуиты устраивали с необыкновенным вели» , 
лепием; все католические обряды они исполняли с самой тнм- 
тельною торжественностью; особенно старались подействовать 
на массы пышными церемониями и выходами. Еще Игнатий Ло 
ола до установления ордена устраивал в Риме торжественные 
. процессии, которые оказывали сильное влияние на умы и распо 
лагали в его пользу сердца верующих. В особенности прив» 
I',кали всеобщее внимание установленные им ше-:твия «каюших я 
У, * решниц», публичных женщин. 

«Весь Рим, — говорит Гриэингер, — сбегался смотреть, ког¬ 
да он проходил по улицам в сопровождении кающихся грешниц. 
Впереди шли несколько хорошеньких детей, которые несли ку¬ 
рильницы и бросали в толпу цветы, затем шли три человека гро¬ 
мадного роста с тремя огромными знаменами. На одном знамени 
было*вышито рубинами: «I. Н. 5.», т.-е. «Іезив Ношіпиш 5а1ѵа- 
» * на другом бы л образ богородицы, а на третьем изображена 
кающаяся грешница, которой три ангела надевают на голову в,- 
нец мученичества; за знаменами шел сам Игнатий с своими това¬ 
рищами в узких черных кафтанах до пят и черных широкополых 
шляпах с загнутыми с четырех сторон краями. За Игнатием шли 
кающиеся грешницы, одетые не в печальные одежды покаяния, а 
в белые кисейные платья, с цветами на голове и в жемчужных 
ожерельях. В заключение шли младшие члены Общества Иисуса 

Ве ** КИ п Смиренно опушив взоры, все пели «Ѵепі 
Р 1 и8>> ' Пере Д Дворцами кардиналов и знатных благо¬ 

творительниц процессия ненадолго останавливалась, что весьма 
льстило всем, кому оказывалась такая почесть» (стр. 36) 

Иногда процессии имели целью возбудить в массах чувство 
ѵ-траха, напугать их воображение; такие процессии особенно часто 
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в страивались в Италии. Чтобы дать об них понятие читателю, мы 
приведем описание одной из них, устроенной в Палермо и потом 

в Мессине. 

В Палермо и Мессине, — говорит Гризшпер, — они устрои- 
и маскарад мертвецов, где на сцену явилась сама смерть своей 
особой и страшным образом перепугала зрителей. Чтобы соста- 
!і,ь себе понятие об этом маскараде, вообразите себе широкую 
ѵишу, в середине которой двигается большая процессия, сопро¬ 
вождаемая многими тысячами народа Во главе процессии гроб. 

. с.горый несут несколько человек в длинных одеждах. По обеим 
к ронам гроба и позади идут красивые мальчики в шитых бе- 
ы\ одеждах, с крыльями на плечах и с крестами в руках. Они 

- юбражают хор ангелов и своими звонкими голосами поют пре- 

існые гимны. Но прелесть этого зрелища отравляет вид отвра- 

- «тельных черных чертей с огромными когтями и хвостами; они 
і к о прыгают вокруг ангелов и страшно воют и ругаются, раэ.ма- 

міиая горящими смоляными факелами, вонючая копоть которых 

временам сгущается до того, что на минуту все заволакивается 
ьгмом. Наконец является самое главное, а именно смерть на чер- 
■ой колеснице, запряженной шестью вороными лошадьми, покры- 
• ми черным флером. Смерть имела страшнейший вид; ее иэо- 
рлжал свинцовый скелет таких громадных размеров, что голова 
і о превышала верхние окна домов. В правой руке она держала 
олоссальную косу, а левой влачила за собой на длинной цепи 
; лый ряд воющих духов, представлявших собой умерших всех 
озрастов, званий п состояний. По времена?.» эти духи испускали 
алобный вой и ужасным образом искривляли свои члены, как 
ы от терзающих их адских мук. Смерть была нема и глуха и не 
.бращала внимания на эти стенания; она продолжала свой путь, 
с но показывая этим, что никто не может ей воспрепятствовать 
тереть смертных с лица земли и низвергнуть их в пучину ада. 
і щетно заклинает ее следующий за нее хор, поющий псалмы, и 
^страшенные зрители ле видят никакой возможности избежать 
;ечной гибели. Но вот является иезуит, смотрит на толпу серь¬ 
езно и торжественно, но ласково и милостиво; над ним сияет ве- 
ѵнколепное лучезарное солнце, несомое четырьмя светскими 
братьями, и из него исходит свет вечного блаженства, так что 
испуганные зрители успокаиваются, узнав, к кому следует обра¬ 
щаться за спасением» (стр. 131). 

Действуя на воображение* подобными торжественно-теат¬ 
ральными представлениями, орден стирался возбудить и чувст¬ 
венность посредством так называемых «духовных упражнений». 
Следуя наставлениям своего основателя, иезуиты рекомендовали 
своей пастве почаще бичевать себя, так как это бичевание пред¬ 
ставляло, по их мнению, одно из самых верных и надежных 
средств обуздывать свою греховную плоть и уготовлять себе 
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вечное спасение на небесах. Не доверяя человеческой слабости 
они весьма обязательно принимали на себя совершение этой опе¬ 
рации над своими духовными детьми и преимущественно до¬ 
черьми. Бичи и розги оставляли, вероятно, весьма слабые рубцы 
на нежном теле благочестивых католичек, потому что они напере¬ 
рыв стремились удостоиться чести быть подвергнутыми «дисцип¬ 
лине», — так называлось это «духовное упражнение». 

Дисциплина разделялась на сіізсірііпа зг.гаит, или аесшкіит 
?ирга, й на сіівсірііпа сіеогаит, или аесипсіит зиЬ, смотря по томѵ. 
секли ли по верхней части тела или по нижней. Дисциплина вто¬ 
рого рода была в особенном употреблении в Испании и поточ\ 
называлась также испанскою. Этой-то испанской дисциплин» 
преимущественно и подвергались женщины, так как иезуиты по¬ 
лагали, что, по слабости женщин, удары по верхней части тела 
могли бы вредно действовать на их здоровье. Женщины, вероя і 
но, были того же мнения, сіі&сірііпа сіеогзиш пришлась им 
счень по вкусу. Самые знатные и скромные дамы, самые благово¬ 
спитанные и стыдливые девицы спешили подчиниться ей: Желаю 
щих было так много, что иезуиты должны были основать особьк 
. ъ так называемые конгрегации или афиляции, члены которых соби 
^црались если не ежедневно, то, по крайней мере, еженедельно для 
^дЧГѣаимного бичевания; при этом мужчины и женщины являлись по 
|лунагими, а иногда даже и совсем нагими. Как быстро разраста 
лись конгрегации, это можно видеть из следующего примера. В 
1 552 г. иезуиты основали в Левене, в Голландии, маленькую кон 
грегацию из десяти женщин; через год из нее образовалось уже 
четыре конгрегации, в которых было около тысячи женщин. В од 
ной из этих конгрегаций были исключительно благородные и 
знатные дамы, в остальных большинство членов состояло из ме¬ 
щанок и ремесленниц; но конгрегация из знатных отличалась осо¬ 
бенным усердием, и ни одна из ее участниц не пропускала неде¬ 
ли, чтобы не попользоваться испанскою дисциплиною. Разу¬ 
меется, мужья и отцы были весьма недовольны таким легкомыс 
ленным поведением своих жен и дочерей, и им удалось настоять, 
чтобы городские власти запретили конгрегации и наложили 
штраф на их участниц. Однако это запрещение не остановило и 
не охладило усердия благочестивых католичек; они продолжали 
предаваться дисциплине тайно, и вскоре магистрат счел за луч¬ 
шее изменить свое распоряжение. В Испании соблазн был так 
явен, что в 1570 году в это дело вмешалась инквизиция и за¬ 
претила на будущее время публично обнажаться и подвергаться, 
дисциплине; но иезуиты в ответ на это запрещение устроили во 
всех городах, где у них были коллегии, как-то в Сарагоссе, Му¬ 
цин, Толедо, Севилье и других, многочисленные процессии, в ко¬ 
торых принимало участие множество женщин, в том числе и знат¬ 
ные дамы; они расхаживали по улицам в таком райском одеянии. 
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чго, увидя их, даже Ева не постыдилась бы своей наготы. В 
Португалии дело дошло до того, что духовник вдовствующей 
королевы донны Луизы (1656 г.), патер Нуньес, являлся к ней 
совершенно нагишом и в присутствии ее и придворных дам под¬ 
вергал себя духовной дисциплине. Пример этого чудака, рас- 
гказьгвает Гризингер, сбил всех с толку. ВоІвсех покоях дворца 
только и видны были полураздетые статс-дамы и фрейлины, ко- 
•тормх секли иезуиты (стр. 151). 

Но всего более безумствовали с этой дисциплиной во Фран¬ 
ки, особенно в правление Екатерины Медичи, которая сама бы- 
\а председательницею авиньонского общества дисциплины и за¬ 
частую собственноручно дисциплинировала своих придворных 
лам. Сын ее, Генрих III, был также великий охотник до таких 
упражнений и беспрестанно устраивал процессии, в которых при¬ 
нимал участие сам со всеми своими сановниками и придворными: 
іри этом он обнажал себя до последней возможности и воору¬ 
жался розовыми венками, восковыми свечами и розгами. Осо- 
>нно часто совершались подобные процессии по поводу молеб¬ 
ствий о даровании ему наследника, при чем сама королева Луиза 
и все придворные дамы, следуя примеру короля, расхаживали по 
лицам, разоблачившись по пояс. Эти примеры действовали зара- 
нітельно, и женские конгрегации быстро возникали во всех горо- 
■?.<, куда только проникало влияние иезуитов. Особенное рвение 
. дисциплине обнаруживали населения Авиньона, Лиона, Тулузы, 
иг больше всего самый Париж. 

«Здесь, — говорит Гризингер, — не проходило дня, чтобы 
і улицах не видно было женщин и девушек в одних рубашках, с 
розгами в руках; знатнейшие дамы, как, например, герцогиня Гиз, 
Л ' іеркер, Омаль, Эльбеф и др., выходили в народ полунагие, по- 
мвая пример дисциплины всем прочим парижанкам» (стр. 247). 

Таким образом, вы видите, что орден, воплощая в себе като- 
хическую идею авторитета, доводил в то же время до высшей, 
ульминациокной точки развития те стороны католического культа, 
мѵрорьім этот культ всего более влиял на массы и всего сильнее 
юрабощал себе невежественные умы. Католичество, одним словом, 
нашло в ордене самое чистое, последовательное и точное выраже¬ 
ние своего характера; религиозная форма феодализма, потрясен¬ 
ная и искаженная, с одной стороны, лютеранским вольнодум¬ 
ством. с другой — глубокою испорченностью и развращенностью 
ік-одальной системы, повидимому, снова окрепла и обновилась 
і Обществе Иисуса. Это обновление и укрепление было, разу- 
еется, естественным и необходимый последствием католической 
реакции, временной победы идеи формализма над идеею буржуа- 
ии, но так как победа была только временная, то и самое обно¬ 
вление это было только временное. Ге же причины, которые ис¬ 
чертили и извратили идею старого католицизма, испортили и из- 
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вратили идею обновленного католицизма, идею иезуитизма. Фео¬ 
дальная система, нуждаясь в религиозной санкции, выработала 
идею старого католицизма, но та же феодальная система содер 
жала в себе элементы, которые должны были изуродовать и уни 
питъ эту идею. Она способствовала развитию крайнего, безуслов¬ 
ного деспотизма, она поддерживала застой в сфере хозяйственных 
кризисов, она опиралась на экономическое рабство масс, она убн 
вала дух предприимчивости и требовала безусловного преклон; 
ния перед обычаями и преданиями, заведенными рутиною. Эконо¬ 
мическое рабство, экономический застой повели к рабству и за¬ 
стою и сфере мысли. Круг умственных потребностей человека на¬ 
сильственно суживался, зато пропорііионально расширялся круг 
* т о чисто животных, чувственных инстинктов и побуждений. Та 
ким образом, рабство и деспотизм, со своими вечными атрибута 
ми—подлостью, лицемерием, невежеством и развратом, были естс 
ственными и необходимыми последствиями феодальной системы 
Тти-то неизбежные последствия подтачивали и под’едали ее за 


долго еще до того времени, когда буржуазия стала наносить еі: 
свои решительные удары. Рыцарство, игравшее по отношению к 
*ней ту же роль, какую иезуитский орден играл по отношению к 
'-количеству, рыцарство, это самое чистейшее и соверші і 

|&Ь«шее воплощение ее основных начал, оживило ее только на врс- 
«аШт,; око не могло излечить ее от раз сдающих ее язв, потому что 
само было заражено ими. Воплотив в себе феодальный прин- 
йнп, оно воплотило и все его роковые последствия. Совершенно то 


же случилось с католичеством и его последовательнейшим воп\о- 
щением иезуитским орденом. Культ, выработанный феодализ 
мом, усвоил себе его основной принцип; и все его существенней 
ише недостатки, — лицемерие, невежество и разврат, — под ко 
пали власть папы, ослабили дисциплину и извратили в самом кор 
не идею культа; еще прежде, чем реформация вступила с ни .і в 
борьбу, — он был уже внутренне обессилен и поражен смертель¬ 
ною болезнью, иезуштский орден старался оживить в своих учреж¬ 
дениях его поруганную и униженную идею; но вместе с идеей он 
должен был усвоить себе и все ее атрибуты — лицемерие, неве¬ 
жество и разврат. В самом деле, разве идея безусловного автори- 
т г га не предполагает идею рабства? Разве рабство не ведет к ли¬ 
цемерию и умственному застою? Разве разврат не есть неизбеж¬ 
ный спутник рабства, лицемерия^ и умственного застоя? Таким 
образом, орден должна была постигнуть та же судьба, которая 
постигла и его великий прототип — католичество. Историки-ро¬ 
манисты и публицисты совершенно напрасно выходят из себя и 


негодуют, описывая нам «соблазнительные происшествия», слу¬ 
чившиеся в ордене; они напрасно представляют нам всех этих 
смиренных патеров и скромных «отцов» какими-то демонами вся¬ 


ческого зла и всяческих пакостей; они напрасно 
ГО 


рисуют нам их 



пежкния каким-то адским притоном разврата и лицемерн * 
ѵ,4Р Г Т ва- они напрасно клеймят их принципы и тенденции по- 
Х,Н ньіми отменами, напрасно стараются представить нам их как 
’°кѵч> то квинт-эссенцию безнравственности и нелепости. мь» 

К „ оим напрасно.- петому что они. вероятно, не пожелают так 
ко и реітсльно выразиться насчет всем гой системы и всего 
^ого культа, которых орден иезуитов был только лучшим и север- 
Стершим представителем. Разве те возмутительные поступки. 

!' і которые с такой ядовитостью указывают недальновидные ан- 
......-гы иезуитов, не были естественными и неизбежными по- 

" . іетвнями системы господствующего экономического начала. 

Г , мы господствующего культа? И разве одни только иезу^ы 
или таким образом? Гризингер уверяет, будто. «Какс свег 
не было еще общества, где бы сосредоточивалось больше 
Ѵчжырства, развращенности, как в иезуитах?» (стр. 1 ). 

' 1 Но ведь это очевиднейшая клевета; что такое особенное де- 

. иезѵиты. чего бы не делали до „их и вместе с ними нести все 

шлические патеры и монахи, феодальные бароны и дворяне. В 
. . .ином обвинительном акте, составленном против иезуитов их 
■ стами, вы не встретите ни одного, решительно ни одного 

‘ пления. в котором бы не обвиняли лютеране католиков эа- 
лолго' еще то основания ордена. Будто только одни иезуиты из 
ч ч) духовного католического мира чувствовали непростатель- 
;;;.о сыбость к женскому полу и к презренному металлу? Будто 
МП только иезуиты зкеплоатировали в свою пользу народное Не¬ 
вежество и суеверие? Будто одни только иезуиты приносили все 
„ жертву своим "эгоистическим целям, своим грубым животным 
побуждениям? Неужели история не даст на эти В0П Р^ Ь ' ° Т Р^^‘ 

: ельного ответа самым категорическим, недвусмысленным обр? 
.ом? Но отчего же это. спросит, пожалуй, читатель. 

рассказов о «соблазнительных происшествиях.. —отчего же 
о иезуиты вызвали против себя такую страшную бурю, если 

, іи делали только то. что делали и все? ы 

Этому была причина, и причина весьма основательная. Г. 

,.я сказали, орден по своей организации и по своему ос^іоз нол.« 
принципу был полнейшим выражением, полнейшим в “ ““- еН ' е г 
начал и хаоактеристических особенностей старого феодального 
порядка. Вег, что произросло и развилось на этои п ° чве Кре 
ничества и оабства. — все нашло себе признание и оправдани 
учреждениях ордена. Он признавал и оправдывал даже то чего 
нс осмеливался признать и оправдать католический культ, в этом 
і лѵчае он действовал гораздо последовательнее: его культ. опр 
лывая феодализм и рабство, не хотел признать, а только смотрел 
сквозь пальцы на их необходимые последствия — ^"«рие, Р- 
врат и ханжество. Орден, явись защитником и Р*® 

ства. открыто признал и возвел даже в теорию, в принцип и ли 
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пемерие, я разврат, и ханжество. Вот эта-то откровенность, тща¬ 
тельно, впрочем, скрываемая от глаз непосвященных, и вооружи¬ 
ла против него всех благонамеренных и не возвысившихся до са¬ 
мосознания лицемеров, ханжей и развратников. Все эти господа 
привыкли ханжить, лицемерить и развратничать, прикрываясь са¬ 
мыми возвышенными правилами человеческой морали, судя о себе 
по своим правилам, а не по своим поступкам, которые не имели ни¬ 
чего общего с правилами. — они, разумеется, считали себя образ¬ 
цами нравственности, добродетели. Вдруг являются люди, кото¬ 
рые возводят их поступки в правила для собственной деятель¬ 
ности. а их правила бросают под стол, как вещь совершенно не¬ 
нужную, которые решаются устранить дуализм теории и прак¬ 
тики, — какими ужасными чудовищами должны они были им 
представиться? Какими ругательствами и проклятиями должны 
были осыпать их правила и принципы! Л между тем эти чудо 
вища были копиею их же собственного нравственного обрат: 
эти правила и принципы были только обобщением их же собствен 
ной практической деятельности. Но вот это-то именно и не нра 
вилось этим осторожным людям. Потому первые удары иезунг 
| ский орден получил от своих же собственных единомышленником. 
Ц^от таких же, как и он, защитников старого порядка. Мы уже ви 
лрлдели, что сорбонские богословы еще в 1554 г. торжественно об 
ѵѴ явили, что будто Общество Иисуса «позорит все прочее монапп 
ство, набрасывает тень на благочестивые монастырские уставы, 
побуждает членов других орденов пренебрегать своими обетами 
и т. д. и т. д. В том же духе, только еще с большей резкостью от 
зывались о нем доминиканцы, которые даже действовали иногд. 
против него инквизицией. Это озлобление и негодование, с кото 
рьгми некоторые из проницательнейших сторонников старого по 
рядка относились к ордену,, служат лучшим доказательством, что 
он был слишком хорошим, слишком верным воплощением защи¬ 
щаемого ими порядка. Злой урод всегда старается разбить зср 
кало, отчетливо отражающее его непривлекательную физионо¬ 
мию. И чем лучше зеркало, тем более он на него негодует. А ор¬ 
ден именно и был таким зеркалом, зеркалом в высшей степени хо¬ 
рошо отполированным и выглаженным, — весь старый порядок 
со всем его безобразием, со всей его грязью и развратом отра¬ 
жался в нем с совершенной точностью и ясностью. 

После всего того, что мы сказали о значении иезуитского ор¬ 
дена для феодального порядив вообще и для католического культа 
в частности, само собой делается понятным, почему на него на¬ 
пали с таким ожесточением все противники феодальной системы, 
і се сторонники и представители буржуазии. В XVIII веке борьба 
феодального порядка с промышленным режимом, борьба земель¬ 
ного, недвижимого капитала с капиталом движимым началась с но¬ 
вою силою, с новой энергией- И в этот раз, как и два века тому 



, 3 ад борьб* началась прежде всего в сфере отвлеченного мьпи- 
/'* прежде чем отразиться на почве экономической и полити- 
.и скон. две силы сошлись на почве философской и религиозной. 
Иезуитский орден представлял весьма обширную и удобную ми- 
пкш» для пробы всякого рода орудий. Нашлись люди, решившие- 
“!, посвятить всю свою жизнь разоблачению^ иезуите ки х 
■ 1ІІН' п дело были пущены все средства самой ловкой тактик , 

„ гнушались даже подкупом и наушничанисм. Л.іа впегге, сотше 

1 Впрочем иезуиты и сами помогали своим врагам. Бес- 
,і'С ичпюе множество скандальных процессов, начинавшихся про- 
мш „ИХ. ясно показывает, что они совсем не отличались ни тою 
ач'мнок} мудростью, ни тем тактом и самообладанием, которые 
Гмкновенно приписываются им их врагами и друзьями. Ііроц'с- 
жо показывают тікже, как преувеличены весьма распростра- 

ип,ю мнения о суропеті дисциплине, которой будто бы была 
ю -/чинена «братиям и об их чудовипшой безнравственности и об 
преданности интересам ордена. Напротив, в большей части 
• ѵчаев они являются людьми распущенными, мало привык¬ 
ли к дисцип \нне, почти совершенно равнодушными к общим 
"гересам братства, действующими, как самые мелкие, обыден- 
, е уличные мазуры. Читатель убедится в этом, если прочтет со 
нимакисм III и IV книгу Гризингера. в которых трактуется о 
.обл-мнительных происшествиях . Мы же со своей ^сторонъі воз- 
пржимся от выписок, потому что они слишком бы растянули 

1 Разоблачаемый и обличаемый с двух сторон? разоблачая и 
Лшчлд сам себя на каждом шагу, орден не мог устоять: победа 
оста\ась на стороне его врагов; феодализм потерпел на религиоз- 
„й? почве жестокое поражение, и этощоражение должно было по- 
лужігп» роковым предзнаменованием для другой предстоящей 
омѵ борьбы, — на почве политической и экономической. 

' 1Ъ августа 1773 гола вышло знаменитое папское ореве. 

начинавшееся словами: еОошіпи, сі геЛспірІог посіег» . Этим 
тезе орден объявлялся уничтоженным: иезуитам воспрещалось 
чосигь особые, присвоенные их ордену платья, священнодейство¬ 
вав проповедь,, :ать. нсповедывать и т. д. Подписав это. бреве. 
Климент XIV, сам того не подозревая, подписал смертный прито- 
, ор всей системе католического культа, всей системе '.«ола-'ьного 
строя общества. Однако последствия показали, что подписывать 
смертные^приговоры гораздо легче, чем приводить их в исполне- 

ние. 


* Воевать, таи воевать. Р*Л- 
*♦ Владыка к искупитель ваш. Рел- 
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ПОДРАСТАЮЩИЕ СИЛЫ я « 


„Трудное время". Повесть В. Слепцова. ..Живая душа". Ромаі Марко- 
Вовчка —„Между двух огней". Роман Авдеева 

I 

Достолюбезное отечество наше изобилует, повидимому. кон¬ 
трастами самыми неудобооб’ясннмымн и поразительными; явле 
пня, повидимому. с самыми противоположными свойствами ужи 
гаются у нас совершенно миролюбиво. Первобытная дикость и 
варварство перемешиваются и перепутаются с утонченною евро¬ 
пейскою цивилизауиею, отсталые, возмутительные предрас¬ 
судки и непроходимое невежество — с «последними выводами 
|*іціадной науки, возвышеннейшие и благороднейшие теории — с 
Ъаяою заскорузлою рутиною практики... Образованное мень¬ 
шинство стоит почти на одинаковом уровне развития с образован¬ 
ным меньшинством Западной Европы, — мало того, по господ¬ 
ствующим в нем тенденциям, по господствующему в нем складу 
и направлению мысли, оно, по крайней мере, в лице своих лучших 
представителей, может занять не последнее место в первых рядах 
европейской интеллигенции. В то время, как одна часть общества 
продолжает вести жизнь «пр образу и подобию» своих предков 
XIV века, другая часть реформирует се сообразно с последними 
выводами общественной науки и нравстзенной философии, отвер¬ 
гает рутину и предания и относится ко всем окружающим ее 
явлениям с трезвостью и безбоязненностью мыслящего критика. 
По своему строго-критическому отношению к окружающим ее 
явлениям, по смелости своей мысли она ни в чем не уступает 
лучшей части западно-европейской интеллигенции. Подобные 
контрасты приводят в страшное смущение благодушных и небла- 
годушных ценовщиков нашей цивилизации. Одни, устремляя 
свои взоры исключительно на картины мрачного свойства, видят 
кругом одно невежество, варварство, произвол, дикость, необуз¬ 
данность нравов, повальное тупоумие, и потому грустно об’являют, 
что наша цивилизация никуда не годится и что она не представ¬ 
ляет ни одного сколько-нибудь утешительного явления. Другие, 
напротив, имея в виду по преимуществу одну только интелли¬ 
генцию, иац, правильнее, одну часть этой интеллигенции, утверж- 
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дают также не без грусти, что наша цивилизация слишком 
' короспела и что недурно было бы несколько приудержать ее, 
гсзвратить к «народным началам», т.-е. к первобытному неве¬ 
жеству и к дикости наших почтенных предков. Мы думаем, что 
и те, и другие равно ошибаются. Наше положение не так мрачно 
и безнадежно, как думают первые, и наше интеллектуальное раз¬ 
витие совсем не представляет той скороспелости, какую в нем 
предполагают вторые. Условия общественного и экономического 
г.ыта нашего народа, правда, изменились очень мало, сравни- 
іельно с тем, чем они были прежде; но такова уже участь вся¬ 
каго народа. Цивилизация, вообще говоря, никогда не имела 
обыкновения слишком много о нем заботиться: у нее и без 
•го много есть хлопот, тем более, что она наперед знает, что 
о ее достоинстве и степени развития судят совсем не по тому, 
. к живется этому народу, насколько улучшилось или ухудши¬ 
сь его положение, а по тому, насколько развились науки, и 
г кусстса, украсились города, расширилась торговля, проложк- 
•ись новые пути сообщения, усовершенствовалась армия, адми¬ 
нистрация л т. к. Это-то собственно она и имеет в виду, а до дру- 
и го-прочего какое ей дело. Потому отсталость невежественного 
* .рода нечего ставить в укор нашей отечественной цивилизации; 

а те здоровые мысли и понятия, которые в наше время стали 
р і пространяться и утверждаться в небольшом кружке нашей 
;■ пеллигенпии, — нельзя ее не поблагодарить. Эти здравые 
іели и понятия составляют как бы залог нашего будущего 
лстия; и чем сильнее они станут проникать в наши головы, чем 
сильнее подчинят они нас себе, чем могущественнее отра- 
игся их влияние на нашей деятельности, тем скорее устранится 
• нашей жизни все, что делает ее теперь такою мрачною, унылою, 
г се, что ее гнетет и задерживает. Вот потому-то мы и говорим, что 
іи понятия составляют светлую точку нашей цивилизации, 
чку, которая должна разрастись и покрыть собою весь мрач¬ 
ный фон картины. Однако, именно за эти-то понятия наша 
іивилизация и пользуется вёсьма нелестным для нее эпитетом 
короспелой. Мысли и положения, выработанные западно- 
- /’ропейскою наукою и усвоенные лучшею частью нашей интелли- 
іенции, называются* вершками, нахватанными без толку и 
с яысла, чуждыми нашей жизни, не имеющими под собою никакой 
прочной, реальной почвы. На людей, осмелившихся анализиро¬ 
вать общественные явления*с точки зрения последних выводов 
западной науки, постоянно сыплются упреки в верхоглядстве, 
непрактичности и даже в недобросовестности и злонамеренности. 
\ между тем, если бы эти іуспода -порицатели имели головы, 
нормально устроенные, и если бы они привыкли или были спо¬ 
собны понимать то, что вокруг них происходит, тогда они убе¬ 
дились бы, что все эти, по их мнению, скороспелые теории и 
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налету схваченные мысли и понятия имеют глубокое и в высшей 
степени реальное основание, что это основание лежит в самых 
условиях жизни интеллигенднон части нашего общества, что они 
не наносны, не произвольны, а логически вытекают из данных 
общественных отношений, и что они повторяются не ради глупого 
попугайничанья, не ради любви к верхоглядству, а напротив 
вызываются и обусловливаются требованиями народной жизни, 
гой самой народной жизни, о которой оіги так красноречиво 
толкуют и о которой они так мало знают. Цель нашей статьи тре¬ 
бует, чтобы мы несколько подолее остановились на этом пункт*, 
и потому просим читателя не сетовать на нас за это кажущееся 
уклонение от главного занимающего нас предмета. 

Миросозерцание людей и характер их деятельности івсегда 
определяются условиями их экономического быта. Конечно, в 
применении к отдельным личностям это положение допускает 
многие исключения, но в применении к целому сословию или 
классу оно безусловно справедливо. Еще недавно крепостное 
право управляло всеми нашими экономическими отношениями, 
всеми житейскими к ^нравственными интересами. На- нем, как 
на краеугольном камне, покоилась вся незамысловатая обще¬ 
ственная жизнь, и из него вытекали все умственные и нравствен¬ 
ные наши принципы^. Коснуться критически этого рабского 
института, сложившегося веками, значило коснуться <юснов и 
коренных начал нашей жизни... При таких условиях обществен¬ 
ного быта трудно было допустить, что интеллигентная часть 
общества, выходящая, разумеется, не из сословия крепостных, 
нуждалась в идеях, противоположных своим личным интересам, 
и допускала возможность серьезной умственной деятельности. 

Но, увы, ничто не прочно под луною, — и всею менее про¬ 
чен общественный порядок, основанный, с одной стороны, на лег¬ 
комысленном тунеядстве и, с другой, на крепостном труде и ве 1 ^ 
ном самопожертвовании. Крепостной труд и неизбежно связанное 
с ним тунеядство до того расстроили всю нашу хозяйственную снс 
тему, что сделали совершенно необходимым коренное преобразо¬ 
вание ее. Таким образом возникло некоторое недовольство и, как 
следствие его, потребность в критическом отношении к явлениям 
окружающей жизни. Вот с этого-то момента и начался период 
той своеобразной литературы, которая впоследствии получила на¬ 
звание отрицательной. Когда же совершился экономический пере¬ 
ворот — верное критическое направление должно было, по есте¬ 
ственному ходу вещей, сделаться господствующим и самым влия¬ 
тельным. Центр тяжести нашей интеллигенции переместился; пре¬ 
жде она почти исключительно выходила из сословия прочно обес¬ 


печенного, консервативно настроенного; теперь же барская интел¬ 
лигенция должна была стушеваться перед другою, вышедшею из 
другого класса людей. Этот» другой класс людей, начавший фор~ 




мироваться очень давно и получивший особенно сильное • раз¬ 
витие после экономических преобразований, составляет нечто 
среднее между сословием прочно обеспеченным и совсем не обес¬ 
печенным. Умственные занятия и другие тесно связанные с ним 
отрасли труда служат для него единственным средством к суще¬ 
ствованию, а так как запрос на продукты подобного труда, при 
іаких условиях, в которых живет большинство нашего населения, 
весьма ограничен, то понятно, что обеспечение ттого класса не 
представляет никакой прочности, никакой солидности. Видя 
источник своего существования единственно в своей собственной 
деятельности, в своем личном труде, — он не имеет ни малейших 
оснований питать нежные чувствования к каким-либо другим по¬ 
сторонним источникам, которые его не поят и не кормят. Отсюда 
весьма легко понять, к какого рода теориям и доктринам должен 
от отнестись всего симпатичнее и какое миросозерцание легче 
і'С его ему усвоить, а так как, по самому положению своему, он 
должен был захватить в свои руки почти весь умственный труд, 
нею умственную деятельность общества, то, разумеется, его на¬ 
правление. склад его мыслей, его миросозерцание должно было 
с делаться господствующим направлением всей нашей литературы. 


Следовательно, это миросозерцание, это направление не есть плод > 
нашей недозрелости, нашего верхоглядства; нет, —-.оно плод усло-^ 
пни нашей экономической жизни, наших общественных отношении, 
с но естественно необходимо и неизбежно, что бы там ни гово¬ 
рили представители отжившей системы. Их голос всегда будет 
голосом вопиющего в пустыне, их коварные ухищрения и злоб- ( 
ные интриги обрушатся на их же собственную голову. Время их 
прошло, и их кажущееся торжество непрочно и мимолетно; с 
крепостным правом должны погибнуть и крепостные понятия, и 
крепостная литература. 


Таким образом, экономическими соображениями весьма легко 
и удобно об’ясняются и примиряются контрасты в явлениях на¬ 
шей общественной жизни; они оказываются даже, при ближай¬ 
шем рассмотрении, совсем не контрастами, а логическими, неиз¬ 
бежными последствиями данной системы общественных отноше-^ 
ний, последствиями, друг друга об’ясняющими и дополняющими. 
Эти же соображения обясняют и другой контраст, о котором мы 
еще ничего не говорили, но раАи которого мы и речь-то завели 
о контрастах вообще. Меньшинство, стоящее, по своему миро¬ 
созерцанию, в аванпосте европейской интеллигенции, с одной 
стороны, с другой —— большинство, по складу своего ума и по ^ 
образу своей жизни приближающееся к состоянию первобытных 
люден, — это контраст довольно поразительный и удивительный. 
Но еще поразительнее и удивительней контраст между положе¬ 
нием и миросозерцанием русской женщины интеллигентного мень¬ 
шинства, с одной стороны, с другой — положением и миросозер- 
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цанием русской женщины вообще, — между взглядами на жен- 

~ щину меньшинства и взглядами большинства, между отношением 
х женскому вопросу русской - интеллигенции и уровнем умСтвен- 
«Ъго развития соотечественников наших вообще! Ни в одном 

- западно-европейском государстве отношение развитых женщин к 
___ развитым мужчинам не представляет такой благоприятной для 

женщин пропорции, как у нас, в России, и в то же время едва 
ли в какой другой стране положение женщин вообще так Неуте¬ 
шительно и печально, как у нас. Чем грубее и невежественнее 
народ, чем он беднее, тем позорнейшую и унизительнейшую роль 

- играет в нем женщина. Пользуясь ее бессилием, ее обременяют 
работою, и потом за это же бессилие ее презирают, на нее смо¬ 
трят, как на домашнее животное, на существо низшее, и потому 
не заботятся о ее развитии и не щадят ее человеческого достоин¬ 
ства. Разные Титы Титычи, под всевозможными видами, тешатся 
над нею всласть и заставляют ее безмолвно и безропотно лови 
новаться и преклоняться пред их диким самодурством. Только 
дурак не обижает ее. Порабощенная и забитая в семье, она, раз- 


г . умеется, не имеет никакого голоса и .никакого значения вне семьи; 
она удалена от всяких общественных обязанностей, от всякой 
общественной деятельности; она вечная раба общества. Как же 
.даогли, среди таких неблагоприятных условий, образоваться у нас 
самостоятельно мыслящие женщины, которые по степени 


1*|сарего развития, по складу и направлению своих мыслей с.чело 
У>ѵЦогут быть поставлены в ряды лучшей части нашей интеллиген¬ 
тски, которые по своей чуткости и восприимчивости ко всякой но¬ 
вей мысли, ко всякому общественному движению ничуть не усту¬ 
пают наиболее развитым и мыслящим мужчинам?.. 

Сомневаться в существовании у нас таких женщин не станет 
никто, кто только следил в последнее время за нашею обществен¬ 
ною жизнью и литературою. Новые условия экономической жиз¬ 
ни, созданные уничтожением крепостного права, породили новое 
стремление к деятельности, новый взгляд на общественные отно- 


V Щения, одним словом, привели к пониманию нового типа женщи- 
ны, которого не знала литература крепостного периода. Несмотря 
^иа^все недоброжелательство к этому, новому типу той литератур¬ 
ной компании, во главе которой стояли гг. Соловьевы за , Авена¬ 
риусы , Стебницкне 41 и ііШіЧгиІІі *, несмотря на их худо скры¬ 
тое желание во что бЪі то ни стало очернить и оклеветать своих 
героинь перед своими читателями,— эти героини все-таки выхо¬ 
дили несравненно лучше и чище своих творцов. Читатели сейчас 
же догадывался что это карикатура, что в ней кого-то хотят осме¬ 
ять и обесславить, но что те, кого в ней хотят осмеять и обессла¬ 
вить, ни мало не достойны ни посмеяния, ни обесславлеиия. По- 
. / • - *■ ■ . 
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чгление этих неискусных карикатур служило лучшею рекоменда- 
имею тем, на кого они были напечатаны... Если для подобной ли- 
ічоатуры эти «новые женщины» казались опасными, то, значит, 
них была какая-то действительная сила, возбуждающая вни¬ 
кшие сторонников отживающей системы, подрывающая их усо- •„ 
Г ое миросозерцание, пропитанное крепостничеством и филистер- 
1В0М> Но их скудоумие и их невежество отнимали у них возмож¬ 
ность понять сущность этой силы, определить ее характер и на¬ 
правление, они боялись ее, но боялись инстинктивно, как боятся 
маленькие дети труоочистов. Для них это был чиотыи сфинкс. 
Они делали вид, будто разгадали его, будто знают его. как свои^ 
лягв пальцев, но чуть только они начинали излагать результаты 
своего понимания и своего знания, — как для всех становилось 
"совершенно очевидным, что они ровно ничего не понимают, ровно 
ничего не знают. И чем удобопонятнее и пластичнее старались 
) ИИ выражаться, тем рельефнее изобличалось прискорбное непо¬ 
нимание и их безнадежная несообразительность. 

Теперь, когда за изображение этих -новых женщин» взялись 
мо ди более или менее беспристрастные, относящиеся к окружа- 
,< пей их жизни по возможности трезво и спокойно, не имеющие 
никаких поводов клеветать и инсинуировать на своих героинь, 
іеперь, говорим мы, настало самое удобное время и для критики - 
/ казать о них свое слово. Прежде, когда она знала этих людей 
только по произведениям гг. Стебницких, Писемских , Авена¬ 
риусов и К 0 , она не могла и не имела права давать о них заклю¬ 
чение. Материал, который предлагали ей услужливые романисты, 
хотя и был обилен, но был до того изгажен и запачкан, что чи¬ 
стому человеку невозможно было прикоснуться к нему, іогда 
критика должна была молчатъ, но теперь и особенно с появле¬ 
нием в печати романов Марко-Вовчка («Живая душа») и Авде¬ 
ева 4 ‘ («Между двух огней»), продолжать молчание мы не видим 
надобности. Потому мы в настоящей статье намерены разобрать 
возникающий тип «новых женщин», наделавших столько шум» и 
возбудивших против себя такую единодушную злобу и ненависть 
со стороны защитников крепостничества и филистерства. Мате¬ 
риалом нам будет служить, кроме двух названных романов,— 
повесть г. Слепцова «Трудное время», написанная хотя и доволв- 
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но давно но тем не менее сохранившая и до нашего времени все 


но давно і пи іѵпі «ѵмѵѵ - д 

свое значение, так как лица я отношения, изображенные* не* 
в такой же степени могут быть характеристичны для 1ВЬ5—ЪО го¬ 
дов, как н для 1868—69 года. Женский характер, выведенный 
в ней, служит как бы идеалом того нового типа женщин, К0ГТ *Ф ЫИ 
с большою обстоятельностью и рельефностью рисует мам і г. Мар- ’ 
ко-Вовчек » своем последнем романе» — идеалом, хотя бледно и 
слабо очерченным, но. тем не менее, по сущности своей »«Р НЫ, Ч 
основной идеи типа. С этого-то идеала мы и начнем. Но прежде 
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мы должны ответить 'На вопрос, поставленный нами выше. Каких* 
образом среди указанных нами неблагоприятных условий мо? раз¬ 
виться и выработаться тип < новых женщин»? 

говорили уже о том влиянии, которое оказали последние 
экономические реформы на характер и направление } мсгвенноі о- 
развития нашей интеллигенции, мы сказали также, как зги рефор¬ 
мы видоизменили и самые условия ее миросозерцания. При кре 
постном'праве наша интеллигенция поилась и кормилась крепост¬ 
ным трудом; о хлебе насущном ей думать было нс нужно. об- 
этом думали за нее разные управляющие, аренда горы- сборщики? 
податей и т. п. Хотя поэты-и пели, будто «хлеб, возделанным 
рабами, не идет впрок*, хотя романисты и жалели подчас мень 
шого брата, однако это нисколько не смущало довольного и бла¬ 
годушного настроения их духа. Они спокойно и величаво относи¬ 
лись к явлениям окружающего их мира и йоте.пали своих, глкнх 
же довольных, читателей художественными пепзажиками и звуч 
ным рифмоплетством. Но мере истощения крестьянского хоз.іи 
ства, по мере разорения поме щиков все более и более сократи а 
лись ресурсы к жизни так называемых благородных сословий , 
^прежде все члены этих сословий, без различия пола и во трас: а 

« ходили себе готовый прибор на жизненном пире , и нема \о 
^е приборов оставалось незанятыми, так что некоторые могли 
ЗЦсть зараз за двоих и за троих; теперь число приборов так эна- 
Гтщтельно сократилось, что для многих совсем гге оказалось за 
«•голом места. Число этих многих увеличивалось пропорциональ¬ 
но истошенню помещичьих хозяйств и расширению государствен¬ 
ного долга. Последние реформы усилили их комплект еще бо\ес. 
так что, как мы уже выше сказали, образовался целый класс, кото¬ 
рый не имеет никаких других средств к существованию, кроме 
умственного труда; в этом классе число женщин оказалось не 
менее числа мужчин. Что оставалось делать этим женщинам, с 
одной стороны, лишенным возможности благовидным образом 
заедать чужой хлеб, с другой — желающим жить и не имеющим 
охоты ни умирать с голоду, ни продавать себя? Им оставалось 
одно — начать самостоятельно трудиться; но как трудиться, где 
трудиться? Для них были преграждены почти все пути к прак¬ 
тической деятельности. Они стали добиваться ее, они заговорили 
о своих правах, а так как условия экономической жизни этоі о 
класса как для мужчин, так и для женщин были одинаковы, по 
идея равноправности труда мужчин и женщин должна была воз- 
ИИ К}. уть само собою в головах тех и других. Далее, вследствие 
неразвитости нашей промышленности, вследствие вообще нашей 
экономической отсталости, спрос на женскую работу на рынке 
чисто механического труда весьма ограничен, потому большинства 
этих женщнн-пролетариев вынуждено искать средства к суще¬ 


ствованию в труде умственном. Отсюда в среде их возникает жг.у- 
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• к пачвитию к самообразованию, к расширени*о 

чаЯ потр ® ственного кругозора. Ограниченность предоставленных 
СВ елств для удовлетворения этой потребности поневоле эаста- 
ИМ С{ ѵ Ѵоаничиться теми теориями, воззрениями, теми научными 
вила . “ ми которые были только доступны русской интеллигенции,, 
да, ‘‘ обеспеченность, шаткость их экономического положения сде~ 
‘ 1 их особенно чуткими и.восприимчивыми к этим теориям и 
и ‘ ЛІ1 ' Таким образом их миросозерцание и направление их 

^созерХ.ием и направлением деятель- 

„ 0ГГ и мужской интеллигенции. 




II 


Мы указали те общие экономические причины, которые вы- 
. обусловим, появление гипа мювых женщин». Как стн 

;:;: е причины отражаются на той или другой 

- .* Н гом или другом частном случае, — со должен шж 

" и 1ПѴ1 хутожник, взявшийся за изображение характера ново 
Нп по. именно что-то и упускают из виду наши рома- 
ПР дет ян>т „а. ха актор уже готовым, сфорш- 

мере.' некоторые — на ос„ = ко = 

• * —• хюмент^своей 

ѵГе К “Г Я б ;Г Т :::Гмс В „е Т е ОТ зре Л ого возра- 
.кнзни, когда она у . я е за достаточным номещиком- 

м,берГ‘оГм« нс' знаем, среди какой обстановки она росла » 
развивалась, какие мысли, желания и стремления волж,вал,, ее 

возвышеннее н благороднее, чем желания и стремления, волную 

■ шие обыкновенно незамужних оар^шень. , ийеоачьН0 мѵ поме- 
~ «Вспомни. - говорит она своему мужу, ; н 6 е Р а ^ ному ^ ы 
шнкѵ — что ты мне сказал, когда хотел на мне жениться. 
шГ сказал: мы будем вместе работать, - ДУДем делать великое 
дело, которое, может быть, "огубит нас. “ "е все^е силы, 

нойдсГтГвместе . 1 Я и'пошла. КонЛно. я тогда быА » ‘* е 
я не совсем еще понимала, что ты там мне | да^кудг^угодно. Ведь 
чувствовала и догадывалась. И я ы 1 боосила Он* 

ты видел. ЧТО я очень - 

чуть не умерла с горя, а я все ,|^ оящее , е ло. И чем 

лГмГ это "кончилось) т“м. что ты ругаешься с мужиками из з» 
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каждой копейки, а я огурцы солю, да слушаіо, как мужики бьют 
своих жен и хлопаю на них глазами. Послушаю, послушаю, 
петом опять примусь огурцы солить. Да если бы я желала быть 
такой, какою ты меня сделал, так я бы вышла за какоф-нибудь 
Шишкина, теперь бы у меня, может быть, уже трое детей было 
бы. Тогда я, по крайней мере, знала бы, что я мать; знала бы. 
что я себя гублю для детей, а теперь... Пойми, что я с радостью 
пошла бы землю копать, если бы видела, что от этого польза не 
для нас одних, что я не просто ключница, которая выгадывает 
каждый грош и только думает о том: ах, как бы кто не с’ел лиш¬ 
него фунта хлеба! ах, как бы... Какая гадость!» 

Это искреннее излияние до некоторой степени дает нам воз¬ 
можность приподнять завесу, скрывающую от наших глаз юность 
героини, ее юношеские мысли и стремления. Господствующею ее 
мыслью, господствующим ее стремлением было стремление быть 
полезною для других: «я с радостью пошла бы землю копать, 
если бы видела, что от этого польза не для нас одних». Мысли 
эта должна была явиться в ее голове, так сказать, сама собою, 
•едва только сна почувствовала, что окружающая ее обыденная 
жизнь, с се. пошлыми и мелкими стремленьипзми, с ее пустыми 

Ш * ггересами, с ее мизерными целями, не может ее удовлетворить, 
о отчего же она могла это почувствовать? Вопрос этот сводится 
«опросу о возникновении у нас типа новых женщин, потому что 
г^іфеновная сущность их характера состоит именно в том, что они. 
Тіііе удовлетворяясь ее узким, эгоистическим (в тесном смысле это¬ 
го слова) счастием филистера, — стремятся к счастию более воз¬ 
вышенному, более человеческому, более широкому, к счастью, 
которое невозможно и немыслимо без счастия целого народа. Мы 
указали уже на те общие причины, которые благоприятствовали 
образованию в кругу нас среднего класса, резко отли¬ 
чающегося от среднего класса западно-европейских государств 
тем, что он не имеет, подобно последнему, никаких других средств 


к существованию, кроме личного труда, но который, вообще го¬ 
воря, довольно ограничен. Следовательно, положение его не мо¬ 
жет быть названо прочно обеспеченным. Чем менее обеспечено 
положение человека, чем более влияют на него случайные обстоя¬ 
тельства, лежащие вне его воли и предвидения, чем более чув¬ 
ствует он свою зависимость от другліГ людей, тем рельефнее и 
яснее представляется ему необходимость полной солидарности 
человеческих интересов, тем естественнее, тем скорее возникает 
в его уме убеждение, что счастие единицы невозможно без счастия 
целого, личное счастие — без счастия всего общества. Есть еще 
другая причина, способствующая возникновению этого убежде¬ 
ния в той среде, из которой выходят новые женщины. С одной 


стороны, труд, особенно тот труд, на который они обречены по 
самому положению своему, возбуждает в них умственную дея- 
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„льность. умственные потребности,,с другой -тав большей ча- 
т| , сучаев, незатейливая и бедная материальная обстановка, сре- 

С IИ 1 ' < • _/- ____ лаппнтиіл та 


случаев, незатейливая и оедаая материальная обстановка, сре- 
_.. которой они растут, мало может, способствовать развитию в 
д ег_„в пл посимѵшествѵ. чувственный ха- 


оторои ОНИ раст/1, мало * . —•---‘ „ 

„и* потребностей, имеющих, по преимуществу, чувственный ха- 
пактер; вследствие этого стремление к удовлетворению умствен-^ , 
,ых потребностей является у них господствующим. Их не зани¬ 
мают моды и наряды, они не особенно дорожат комфортом, ОНИ ^ 
-кѵчают на балах, глупая и бессодержательная болтовня салон- 
; шх героев не забавляет их, - зато с каким жаром бросаются 
они на всякую хорошую книгу, как любят они заводить разго- 
,, сры о «материях важных., как страстно хотят они учиться и 
ѵ ,,иться... Но как же удовлетворяет этим желаниям окружающая 
их действительность, что дает она им, что она им обещает? ина 
ж,чтн ничего им не дает из того, что они хотят иметь, она 
н ; обешает им ничего такого, что бы могло возбудить в них ка¬ 
кие-нибудь радостные надежды, усилить и укрепить их энергию. 
Могут ли они удовлетвориться такою действительностью, могут 
м, они свыкнуться с нею? Не должно ли в них пробудиться горь¬ 
кое разочарование, презрение ко всей этой окружающей их пош¬ 
ути и мелкости. Эта реакция, нет сомнения, заставит их отнес¬ 
ись отрицательно к той деятельности, которая имеет ■ исключи¬ 
те \ьно в видѵ одни только непосредственные узко-эгоистические 
интересы, заставит их искать другой деятельности, основываю¬ 
щейся на более возвышенных и более рациональных мотивах. Вот 
причины и побуждения, которые заставляют новых женщин, 
совершенно даже бессознательно, относиться отрицательно к 
окружающей их жизни и стремиться к деятельности, основанной^ 
ш взгляде, противоположном узкому, филистерскому эгоизму, 
искать дела — «великого дела, настоящего дела*, как говорит 
Марья Николаевна Щетинина, — стремление это, как видите, не 
имеет в себе ничего призрачного, фантастического; оно реально, 
глубоко реально; оно логически и неизбежно вытекает из тех . 
условий, среди которых зародился тип «новой женщины**. В нем 
их сила, в нем то великое значение, которое оно имеет для всего 
общества, для целого народа. Пусть тупоголовые филистеры и 
защитники крепостничества и застоя, пусть они издеваются над 
г,им бессознательным, неопределенным исканием «великого, на, 
стоящего дела*, пусть они называют этих неудовлетворенных 
искательниц пустыми фантазерками, глупыми мечтательницами, 
все-таки эти пустые фантазерки, эти глупые мечтательницы— си¬ 
ла. которая может «камни -ворочать» и «горы двигать*, тлѵыіу 
что ею управляет не лавочнический расчет себялюбивого инте¬ 
реса — всегда робкого, всегда оглядывающегося по .сторонам, — 
а “зотчепше стремление к чему-то .великому., и "«^«ко ве¬ 
ликом у, что ДЛЯ него можно всем жертвовать. ™ 
нельзя ничего пожалеть. И эта погоня за .великим» все-гвкм луч 
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ше тупого самодовольства; вѣрная ведет к прогрессу, за¬ 

ставляет постоянно стремиться вперед, тогда как последняя все* 
гда приводит к застою, узаконяет и освящает неподвижную ру¬ 
тину. 

* Стремление к «великому делу» является у новой женщины 
сперва совершенно бессознательно. «Я была еще глупа, я не по- 
, „„мала, что ты мне рассказывал, - говорит Щетинина своему 
мужу г-ноя все-таки стремилась к чему-то великому, и за тебя 
я пошла и мать свою бросила, потому что ты мне сказал: мы оу- 
дем делать великое, настоящее дело, и я верила, что это так >ѵ 
лет и что мое бессознательное стремление найдет сеое накопи, 
удовлетворение». Но Щетинина упустила при этом одно обстоя 
тельство, — она забыла, или. скорее, она не знала, что-ее бессо¬ 
знательное стремление к великому делу только тогда может най¬ 
ти себе удовлетворение, когда из бессознательного оно прево, і 
тится в сознательное. Если у человека является безотчетное стрѵ 
мление, которое он не может точно и ясно определить, то о 
никогда не в состоянии будет приискать и средств, с помощью 
которых оно может осуществиться, он не и состоянии будет при 
Іурочить его к какой-нибудь отчетливо сознанной пели, отчетливо- 
Х&Юнятому делу. Потому стремление так только навсегда и остл- 
Жітся одним стремлением: ничем положительным не заявит он - 
ілШбя в жизни, и никто нс извлечет из него никакой для себя Поль 
л5ы. Оно, положим, останется силою, но силою только іп роіепііа . 
склою, следовательно, мертвою, непроизводительною. Ітобы ожн 
вить ее, чтобы из возможности перевести ее в действи¬ 
тельность, — для этого нужно осветить ее разумом, вывести- 
ее из области бессознательных ощущений в область сознатель¬ 
ных мыслей. Щетинина, как мы сказали, не подумала об этом, да 
она и не могла подумать, потому что, по ее же собственным сло- 
вам, она «была еще глупа и не понимала, что рассказывал си 
Щетинин». Она верила ему на слово, и он был так глуп, что тоже 
поверил ей. Впрочем, мы его не виним: он сам находился в точно 
таком же положении, в каком находилась и Марья Николаевна. 
В нем также было стремление к великому делу; но он имел о<> 
этом деле столь же смутные и неопределенные понятия, как и 
она. Потому, когда наконец пришла пора что-нибудь делать, ока¬ 
залось, что это великое дело сводится к управлению имением, к 
наблюдению за своим хозяйством, охранению его от дерзких по¬ 
сягательств хитрых мужиков и пьяных дворовых. Такого исхода 
и нужно было ждать. Невыясненное стремление к чему-то вели¬ 
кому не могло устоять перед настоятельными и весьма опреде¬ 
ленными требованиями практической жизни, практической дея- 
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те лѣности, которая ждала Щетинина в деревне, и он, чтобы це 
пасть в мучительный разлад с самим собою, постарался уверить 
-еоя будто эти требования вполне соответствуют его стремлению.. 
бѵдто. удовлетворяя первым, он удовлетворяет второму, будто 
поглотившая его практическая деятельность и когда-то любезное 
емѵ «великое дело» — синонимы, имеющие совершенно одинако- 

тождественный смысл. Провождая дни свои в безмятежном 
г іаголушестве, усчитывая,, как выражается его жена, каждую ко¬ 
тику у мужиков, наблюдая за целостью и неприкосновенностью 
о жх лугов и полей, возбраняя потравы, посещая с езды и, вооб- 
мк іелая все, что делает всякий благонамеренный и не чуждый 
либеральных идей помещик, — Щетинин твердо убежден в душе, 
'ПО он делает велйкое дело, что он, так сказать, приносит себя в 
л.иртву на алтарь отечеству и обществу. 

Стало быть, ты свершил в пределе земном все земное?— 
спрашивает его Рязанов, после того, как «гот рассказал ему, что 
он отдал крестьянам даром землю, следуемую им в надел. 

_ Какое? Пет, брат, — самодовольно отвечает ему Щети- 

■чіін. — ото еще только начало. 

— А еще-то что же? 

- А тут-то вот и начинается настоящее дел%| 

• — Уголовное? 

— Социальное, любезный друг, социальное». 

Но если Щетинин мог считать «социальным делом» усчи- 
гы ванне мужиков, охранение неприкосновенности своих полей и 
ѵсадеб, наблюдение за полевыми работами, посещение с ездоз 
и т. п., то жена его уже никоим образом не могла смотреть на 
свои занятия х такой возвышенной точки зрения. В солении огур¬ 
цов да в созерцании, «как мужики бьют своих жен», при всей 
пылкости воображения невозможно увидать ни тени, ни подобия 
какого бы то ни было социального дела. Потому ее стремления 
к великому, настоящему делу» никак не могли примириться с тою 
пошлою, мещанскою обстановкою, которою ее окружил нежный 
сѵнруг, никак не могли удовлетвориться тою мизерною, ничтож¬ 
ною, и по своим целям, и по своему значению, деятельностью, ко¬ 
торая встретила ее в доме либерального помещика. Ото-то об¬ 
стоятельство и предохранило ее от того узкого, самодовольного 
филистерства, в которое так быстро впал ее муж; и так бывает 
а большей части случаев; женщине труднее, чем мужчине, поми¬ 
риться с окружающею ее обстановкою, с предоставленною ей 
сферою деятельности, именно потому, что эта обстановка несрав¬ 
ненно пошлее, что эта деятельность несравненно хуже, чем у муж¬ 
чинъ* Отсюда мы и выводим заключение, что мужчине гораздо 
легче сделаться филистером, чем женщине; так что ограничен- 
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ноетъ ее прав обращаемся в ее же пользу; она служит для нее 
как бы. спасительным клапаном, мешающим ей задохнуться под 
тлетворным влиянием филистерского самодовольства. В этом 
смысле тип <'новых женщин» имеет громадное значение для всего 
общества, и общество может извлечь из них для себя великую 
пользу, если только постарается поддержать их, направить их 
деятельность на истинную дорогу, указать сознательную цель их 
бессознательному стремлению — «души свои ?а други свои по¬ 
ложитъ». В противном случае это безотчетное, хотя и в высшей 
степени благотворное стремление пропадет задаром и никому 
не принесет ни малейшей пользы; мало того, онс сделает жизнь 
женщины до крайности несчастною и мучительною, и в конце 
кокцов приведет к тем же результатам, к каким приводит и фили¬ 
стерство. Женщина, постоянно стремящаяся к релнкому, настоя¬ 
щему делу» й постоянно встречающая одну только пошлость, 
мелочность, пустоту и бездельничанье, не знающая, за что схва¬ 
титься, куда приурочить свои силы, куда направить свою деятель¬ 
ность, будет вечно бросаться из стороны в сторону; постоянно 
волнуясь и постоянно разочаровываясь, она скоро устанет, вы- 
■ЗГ&ется из сил, на нее нападет отчаяние; за отчаянием последует 
‘/жштия, и страстное, энергичное стремление к «великому делу 
Зрится полнейшим индифферентизмом*, холодным, безучастным 
^^рАошенксм. ко всему, что прежде возбуждало и волновало се. 
[І Вшгда женщина дойдет до такого положения, она По наружности, 
крайней мере, успокаивается; добрые филистеры крестятся и 
самодовольно восклицают: ну, наконец-то угомонилась, наконец- 
то набралась ума-разума, теперь все пойдет хорошо. Но разве 
апатия есть спокойствие? Разве индифферентизм, вызванный от¬ 
чаянием.— счастье? О нет, спокойствие и счастье не дети индиф¬ 
ферентизма и апатии; у последних есть свое потомство, вполне 
их достойное, это — вечное недовольство собою, недовольство 
всем окружающим и постоянное стремление возвыситься до луч¬ 
ших условии жизни. Мешать этому стремлению значит противо¬ 
речить логике фактов и требованиям времени. Обрекая женщину 
на неподвижность ее общественного положения, ограничивая круг 
ее деятельности кухней и гостиной, общество наказывает не одну 
ее; оно наказывает вместе с нею и самое себя. Оно парализует 
силы, враждебные филистерству; филистерство же. как мы мноп> 
раз уже говорили, есть начало антисоциальное, в высшей степени 
вредное для интересов общежития, следовательно, все, что ему 
противоположно, все, что ему враждебно, должно поощряться и 
покровнтелъствоватъся в видах общего блага, в видах развития 
и .преуспеяния общественной жизни. В противном случае фили¬ 
стерство станет господствующим пороком, и общежитие, основан¬ 
ное на разумных и справедливых началах, сделается неосуществи¬ 
мою утопиею. 
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Итак, не только в интересах отдельных личностей в внтере- 
с »х всего общества, всего человечества мы должны желать устро- 
игь таким образом наши отношения, чтобы безотчетное стремле¬ 
ние модей к хорошему, «великому делу», стремление, характери¬ 
зующее в особенности тип «новых женщин», не оставалось вечно 
безотчетным, чтобы оно прояснялось сознанием, чтобы «великое 
дело» представлялось их уму не в виде какого-то туманного, от¬ 
веченного. неясного образа, а в виде определенной, конкретной, 
вполне удобопонятной и удободостижимой цели. Тогда только оно 
не пропадет задаром, в неосмысленном брожении, в тщетном тре¬ 
вожном старании об ять необ ятное,, понять непонятное, тогда 
'ісмько оно принесет свои великие, обильные плоды. Но если мы 
взглянем на обстановку, окружающую наших женщин, то мы при- 
ич к убеждению, что их воспитание,.дГго их жизнь всего менее 
I'\агоприятствует развитию в них ясного, сознательного мышле¬ 
ния. без которого невозможна самостоятельная, разумная * дея¬ 
тельность, т.-е. деятельность, ставящая себе ясные цели и умею¬ 
щая выбирать годные средства для их достижения. В большеіг 
части случаев воспитание, которое они получают, до того мизер¬ 
но. до того нерационально, что часто даже оно оказывается недо- 
’ста.счным для Домашнего обихода в самой простой, нетребова¬ 
тельной, мещанской жизни. Вне же круга этой жизни оно уже 
решительно никуда не годится: весьма мало расширяя ее умствен¬ 
ный кругозор, сообщая ей весьма мало сведений, годных не для 
кѵхки и не для гостиной, нисколько не заботясь^ о выработке в 
ней прочного миросозерцания, твердых убеждений, оно оставляет 
ее совершенно беспомощною и бессильною в гиду тех вопросов 
и задач, которые возбуждает в ней сама жизнь, самые условия 
* е существования. Оно не дает ей никаких прочных данных, ника¬ 
ких реальных оснований для того, чтобы она могла уяснить себе 
порожденное в ней, — как мы выше показали, условиями ее эко¬ 
номического положения, — безотчетное стремление -к великому, 
настоящему делу », для того, чтобъ* она могла отчетливо предста¬ 
вить себе предмет, цель этого стремления и средства к его осу¬ 
ществлению. Не имея, таким образом, возможности собственными 
силами и средствами разрешить раковой вопрос: что делать. 
'Женщина видит себя в необходимости обратиться за ответом к 
мужчине, который имеет, повидимому. перед нею преимущество 
более высокого развития, более обширной опытности. Но увы. 
И здесь, вместо ответа, ей суждено услышать, в большей части 
с \учаев, или какую-нибудь ничего не означающую, бессодержа¬ 
тельную фразу, какую-нибудь двусмысленную шараду, или же 
какую-нибудь приторную пошлость, — а чаще всего безнадежное: 
не знаю. Куда же тогда ей обратиться, у кого искать ответа. 1 де 
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выход из се положения, где свет, который озарит ее потемки? 
Никто не протягивает ей руки, никто не хочет снять повязки с ее 
глаз, никто не решится или не умеет, поддержать ее и вывести 
на свет божий. Кругом ее люди только смотрят, как она мечется 
и бросается из стороны в сторону, смотрят то с ирониею, то с 
сожалением и боязнью, то с участием и симпатиею — качают 
головами, делают ей разные непонятные знаки, поощряют, бра¬ 
нят, предостерегают — но ни один из них нс помогает, ни один 
из них не покажет ей, куда нужно итти и что нужно делать. 

'Это безвыходное положение новой женщины весьма живо 
и рельефно изображено г. СлепцовьГм в его «Трудном времени . 
Мы видели уже, что героиня его, Марья Николаевна, выходя 
замуж за Щетинина, надеялась осуществить свое неопреодолимое 
стремление к «великому, настоящему делу». Она думала, что он 
,расскажем ей, что это такое за «великое дело*>, и даст ей сред¬ 
ства и возможность совершить его, если и не вполне, то хоть от¬ 
части. Она ошиблась. Щетинин, поселившись в своей деревне. 
^ превратился в либеральнейшего помещика и в благодушнейшего 
филистера. На долю Марьи Николаевны выпала деятельность. 
,^й(Ь особенно разнообразная и привлекательная: солить огурцы и 
Смотреть, «как мужики бьют своих жен». Она, разумеется, не 
Смогла ею удовлетвориться; она была недовольна своею обста¬ 
новкою; но это недовольство не настолько еще выяснилось и опре¬ 
делилось Г чтобы оно могло проявиться в резком, энергическом 
протесте. Нужно было, чтобы какое-нибудь внешнее обстоятель¬ 
ство заставило Марью Николаевну отнестись критически к окру¬ 
жающей ее жизни, и тогда она поняла бы всю неудовлетвори¬ 
тельность своего положения, всю пошлость своей огуречной дея¬ 
тельности. Таким внешним обстоятельством был приезд в дерев¬ 
ню Рязанцр*. давнишнего друга и приятеля Щетинина. Рязанов 
иринадлежЗк к типу, довольно распространенному в наше время 
и пользующемуся хорошею репутациею и уважением г о стороны 
очень многих, даже весьма проницательных людей ІЛ . Но, в сущ¬ 
ности, он не заслуживает ни того, ни другого. Что такое, в самом 
деле, этот Рязанов? Это ходульный герой, ни на что не годный, 
•ни на что не способный. Его считают умным потому, что он умеет 
во-время молчать, и потому, что у него есть про запас целый 
ворох бессодержательных фраз, которыми ой умеет отделаться 
от всякого затруднительного вопроса и сбить с Тблку всякого, 
стоящего ниже его по своему умЛвенному развитию. Он не имеет 
в виду никакой разумной, определенной цели, и потому вся его 
^деятельность, вся его жизнь так же бессодержательна и беспо¬ 
лезна, как и его фразы. Рязанов сам говорит о своей жизни: «это 
-м не жизнь, а так, чорт знает что, дребедень такая же, как и все 
лрочее», Человек, сознающий, что его жизнь никуда н ни «а что 
«е годитсяѵ «что это какая-то дребедень», «чорт знает что та- 
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\атъ ее для кого-нибудь полезною. В противном случае, ои не 
достоин названия человека, он превращается в жалкого, Чггвра- 
тительного паразита, тем более жалкого и тем более отвратитель¬ 
ного, что он паразитствует сознательно и что он имеет цинизм Ѵ; ^ 
открыто и всенародно об’являть об этом. Паразитизм свои Ря- 
занов оправдывает тем соображением, что ему в этой жизни йе- 
чего делать, что песня его, так сказать, спета, и потому еіЦ^Щ| 
ничего более не остается, как пить, есть да наблюдать, как живут , ^ 
и действуют другие. «На жизненном пиру, — говорит он Щетя- 
ничу, — мы с тобой не очень тоже раскутимся. Места-то наши 
там заняты давно». Такое странное отношение к жизни возмутило 
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даже и благодушного филистера. «Ну нет, брат, шалишь! от- 
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нечаст он ему, — я еще жить *рчу. М так дешево не расста- 

]|\СЬ...» и т. д \ 

И к этому-то ходячему трупу, V этому сознательному беэ- 
ѵ \ьнику должна обращаться женщина с свойм роковым вопро¬ 
сом: что делать? Разве это не трагическое, не безысходное поло¬ 
жение? Но как Ле мог такой человек возбудить в ее уме подоб- 
ныи вопрос/ 

Рязанов был умнее Щетинина; сознавая совершенно верно 
стою собственную дрянность, он в то же время прекрасно созна¬ 
вал ч дрянность своего приятеля Щетинина, который стоял еще 
на более низкой ступени умственного и нравственного развития, 
чем Рязанов. Вследствие этого, последнему во всех спорах всегда 
> давалось побеждать своего противника, т.-е. доказывать ему, 
что он или глуп, или подл и невежествен, что деятельность его 
мизерна, пошла и т. п: Марья Николаевна присутствовала при 
нсех этих спорах, и, видя, как муж ее оставался в дураках, она, 
естественно, должна была спросить себя: да что же он, всамом 
деле, за человек? что он делает? что я делаю? и т. д. Ответы 
на эти вопросы не могли быть, разумеется, благоприятны для 
ЩетиНина. Жене стоило только раз взглянуть глазами кряіика 
на все, что ее окружало, чтобы сейчас же убедиться в его мелоч¬ 
ности и пустоте, чтобы сейчас же понять, что эта обстановка и 
эта деятельность ни мало не гармонируют с ее стремлениями, ни 
мало не соответствуют ее характеру. Но как же изменить свое 
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положение? Нельзя ли в нем отыскать какую-нибудь соломинку, 
за которую можно бы было ухватиться? Она идет к мужу .9» 
советам и об’яснением. Что же муж? Сначала он просто не шяш- щ 
мает ее. «Тьфу ты! — восклицает проницательный супруг, — 
ничего не могу понять... Да что с тобой сделалось, скажи ты мне 
на милость?» Поттом, когда уже нельзя было более- отзываться 
непониманием, он начинает оазжалобливать ее. «Маша! 







Люблю тебя. Ты понимаешь это?—Да и я тебя люблю,— 
4 сдерживая слезы, говорила она, — я понимаю, что^и ты.„ ты... 
> ошибся, да я-то, не могу я так, пойми! Не могу я... огурцы со- 


ЛНТІ> Видя, что муж не поможет ее горю и не отыщет искомой 
соломинки, она решается искать ее <Гама, без посторонних советов . 
и указаний. Поиски увенчиваются, повидимому, успехом: соло- 
минка почти найдена. Марья Николаевна задумывает завести де¬ 
ревенскую школу. Школа дает ей возможность, не отрываясь от 
мужа, не разрушая своих отношений к окружающим людям, по¬ 
святить свои трѵды деятельности, повидимому, очень - полезной 
и во всяком случае несравненно более интересной и плодотворной, 
чем соление огурцов. Итак, цель в жизни определена деятель¬ 
ность найдена. С этим радостным открытием Марья Николаевна 
' бежит к мужу и спешит поделиться с ним своею находкою. ІѴіу.к 
опять-таки сперва ничего не понимает, а потом, когда не пони¬ 
мать уж было нельзя,-на вопрос жены: хорошо ли она приду- 
’мала 5 — равнодушно отвечает: «Разумеется, что же тут. 1 олько 
я не знаю... —Чего ты не знаешь,?»— спрашивает нетерпели¬ 
во жена, думая, вероятно, услышать что-нибудь дельное. Оказы¬ 
вается, что муж не знает, может ли она справиться с детьми. 
«Ведь тут, — рассуждает он, — терпение страшное»... Марья Ни¬ 
колаевна успокаивает его насчет своего терпения, и Щетинин, не¬ 
доумевая, что еще можно говорить о школе, и вспомнив свои 
■ предыдущий разговор с женою, совершенно некстати спрашивает 

-ее: «Стало быть, ты теперь не сердишься?л 

«Нет, — отвечала жена, немало, вероятно, удивленная этим 
вопросом, — нет, да ведь я и тогда не сердилась. Ведь это совсем 
не то». Но. спохватившись, что муж не поймет, почему это не то. 
И что вообще говорить с ним о подобных предметах по меньшей 
мере бесполезно, она резко свернула разговор в другую сторону. 
«Ну, что же там в городе?» — ни с того, пи с сего спрашивает 

-- она его. 

Хотя она и очень обрадовалась мысли о ш^оле, хотя она не- 
медленно уже хотела приступить к ее осуществлению, и столяру 
\ уже и стол заказала, и с священником переговорила, однако в 
.глубине души ее родились, вероятно, кое-какие сомнения насчет 
полезности и значения этого предприятия. Так как муж оказался 
совершенно неспособным раз’яснить ей ее мы^ли и разрешить ее 
' сомнения, — то она решилась обратиться к Рязанову. Между ни- 
и МИ завязывается по этому поводу следующий разговор, который 
МЫ считаем нелишним привести целиком, так как он весьма метко 
Характеризует отношения людей рязановского типа к женщине» 

.._ Л п ../а тѵліѵ ѵппѵ мшрсти. — безо ВСЯКОГО ПРИСТУП 


шш 





— Небольшую? . 

— Пока. . / . ^ ; 

— Да.' Пока, а потом и больше? 

Рязанов встал и тихо прошелся по комнате; Марья Нико¬ 
лаевна следила за ним глазами. 

— Школу, — сказал он про себя, и, остановившись перед 
Марьей Николаевной, спросил: — Для чего же, собственно, вы 


желаете ее устроить г»» 


У 1 __ V 


Для Марьи Николаевны это, разумеется, был вопрос .одмЫЙ г 
су шественный, на него-то именно и ^іадо было ей ответить. Сама " * 
она не могла этого сделать; она не понимала, зачем ей понадо- р 
билась школа и насколько школа может соответствовать ее Стре- V 
м\снию к «великому, настоящему делу». Потому она отвечала 
Рязанову общею фразою: «длй того, мол, хочу школу устроить, 
чіо это полезно*. Тут Рязанову снова представляется прекрас- ^ 
ный случай уяснить ей степень полезности и вообще значение де- 
I (.венской школы. Но он безо всяких рассуждений просто согла¬ 
шается, что «действительно школы полезны». После такого муд- Т; 
,юго афоризма он два раза прошелся из угла в угол и потом 
обратился к Марье Николаевне с праздным вопросом: . Т ■ 

« — И скорой 

— Что скоро? — быстро переспросила Марья Николаевна. 

— Да школу-то заведете? 

— Я завтра хочу начать. Мне бы, знаете, хотелось поскорей. ^ 

— То-то! Не опоздать бы. У'Ж 

— Я уже все приготовила и с батюшкой переговорила. 

— Да, уже переговорили? 

— Переговорила. 

— Лга... так за чем же дело стало? - 

— Ни за чем не стало, — только... 

— Что-с? 

— Да я хотела... как ваше мнение? 

— Это о школах-то? Вообще я хорошего мнения. Вещь 
лезная. 

— Нет, я хотела вас спросить о моей школе, что вы 
маете? * 

— Да ведь ее еще нет. Или вы желаете знать мое 
о том, что вы-то вот школу заводите? 

— Ну, да, да. Что вы думаете? » 

— Что Же я мбгу думать? Знаю я теперь, что 
лось школу завести; ну и заведете. Я и буду знать, 
хотела и завела школу. Больше я ничего не знаю, 
и думать мне тут не о чем. 






о еще Не резон, -— садясь *шгр 
— Почему школа* для чего школа, зачем школ* — ведь это 
все неизвестно. Вы и сами-то хорошенько не знаете, почему школу 
нужно заводитъ. Вот вы говорите — полезно. Ну и прекрасно. 
|рр . Да ведь мало ли полезных вещей на свете. Тоже польза-то бы- 
>>■- вает всяческая. 

— Стало быть, вы находите, 1 — подумав, сказала Марья 
рі? , Николаевна, — что я не гожусь на это дело? 

— Ничего я не нахожу. Как же я могу судить о том, чего 
не знаю». 

Вот вам, читатели, прекрасный образчик, как относятся лю¬ 
ди, подобные Рязанову, считающие себя очень умными и другими 
считаемые за таковых, — к женщине, когда она, в порыве откро 


вемности, решается обратиться к ним с каким-нибудь дельным и 
серьезным вопросом. Вместо того, чтобы постараться дать на не¬ 


го ответ, сколько-нибудь соответствующий вопросу, или просто 


и без ужимок сознаться, что «я, мол, в этом деле такой же-про 
фай, какой и ты», они играют фразами и озадачивают ее теми же 
самыми вопросами, за решением которых она-то именно и обра 


пилась к ним. 


л; \ «Для чего школа, зачем школа, почему школа? — Вы и сами 
хорошенько не знаете, почему именно школу-то нужно заво- 
>’^.Д1ить>.. О, удивительная догадливость! Да если бы она знала. 
^ іі*к не стала бы она говорить с ним об этом. Она нс знает, она 
г^хочет знать, а он тычет ей в глаза ее незнание и отделывается 
тлупыми и совершенно неуместными шутками: «Знаю я теперь, 
что (вам захотелось школу завести; ну и заведете. Я и буду знать, 
что вот захотела и завела школу. Больше ничего я не знаю, сле- 
* довательно, и думать мне тут не о чем- . Вот* это-то и жалко, что 


: ѵ думать тут не о чем; вот это-то и показывает всю несостоятель- 
иость, всю глупость этого ходульного героя. Если бы таким 
образом говорил какой-нибудь добродетельный филистер, какой- 
нибудь Щетинин или узколобый защитник женского бесправия 



... и ограниченности, тогда это было бы понятно, тогда мы ни еди¬ 
нит словом не упрекнули бы его, и только осудили бы женщину, 
^- вступившую с ним в интимный разговор. Но так говорит чело- 
который считается выше и умнее окружающих его людей, 
который пользуется репутациею либерального представителя мо- 
к • нодого поколения, — которого многие не прочь еГРнести к типу 
|; .«новых людей». Женщина имела полное право Ждать от него 
искреннего ответа и разумного слова. А он издевается над нею, 
он еще более спутывает ее мысли и наотрез отказывается выве- 
Й§Ір* ее из лабиринта мучащих ее сомнений. 

Таким образом, второй раз отвергнутая людьми, к которым 
ЕКЁЩ: дакла, сювыдВмому, полное право обратиться з* советом, 
Марья Николаевна старается выйти из своего мучительного по- 


5ЦГ: 







ѵожения бее посторонней помощи, полагаясь только на своя соб¬ 
ственные силы. Она опять передумывает свое решение насчет 
школы и приходит к убеждению, что школа не удовлетворят ее, *, 
Н е наполнит всей ее .деятельности, что это не то «великое, на¬ 
стоящее дело», к которому она стремится. Школа не вырвет ее 
из той пошлой, мещанской обстановки, которою окружила ее Гне- - 
тушая заботливость мужа. Она решается уехать от него, разом.^ 
и навсегда порвать связи, приковывающие ее к мещанской жизни, 
н начать новую, лучшую, человеческую жизнь. Добродетельные 
и благоразумные филистеры, конечно, должны назвать ее за по¬ 
добное решение женщиною вполне безумною. Расстаться со спо¬ 
койным прозябанием, бросить привольную деревенскую жіизиь, 
бежать в незнакомые места, к незнакомым людям, не имея в виду 
ничего верного, ничего определенного, — разве, это не безумиеі 
ра же подобную штуку мог бы выкинуть человек, понимающий 
св и настоящие интересы и дорожащий своею репучациею! Мы 
согласны с вами, добродетельные и благоразумные люди, что ни- 
кч о из вас такой штуки никогда бы не выкинул. Но вот этим-то 
вы и отличаетесь от новых людей, от новых женщин. Стремление 
к великому делу» — стремление жить настоящею человеческою 
жмзнию, посвятить себя истинно-разумной человеческой деятель¬ 


ности так сильно в них, что заглушает голос узкого, личного эго- 
и ма и уничтожает в прах всякие благоразумные соображение 
насчет личного комфорта, спокойствия и т. п. Марья Николаевна, 
і аз убедившись, что среди той обстановки, в которой она жила, 
не у кого искать спасительной соломинки, что при той сфере дея- 
к льности, которая доступна ей была в деревне, она ничего не 
в состоянии сделать, — решается переменить обстановку; она не 
нает еще, что выйдет из такой перемены, она не знает, какая - 
жизнь ждет ее впереди, она не имеет понятия ни о людях, кото- 
1 ые ее там встретят, ни о той деятельности, которая ей там может 
представиться; она идет ощупью; она бросается вперед инстинж- 
’ увно, бессознательно, надеясь найти там желанный выход. Мо¬ 
нет быть, она опять ошибется, как ошиблась в Щетинине, как 
ошиблась в Рязанове; может быть, вместо ожидаемого выхода 
она наткнется на новый подводный камень; но что же делать? 


Зачем же вы заставляете ее играть в жмурки, зачем же вы «е 



А-<*Ч 


хотите снять повязки с ее глаз/ где вапжте ее за то, что < 
может привыкнуть к потемкам, за то, что ей тесно и ду 
герметически закупоренном чулане, за то, что она хочет 
и свободы! / , .• ^ 

Марья Николаевна, задумав уехать от мужа, спешит 
щитъ об атом решении Рязанову, полагая, вероятно, что < 
сколько поумнел после разговора о школе. Но, разумеется, 
предаолммнв* и, жямхяринтля. Р«мяо» 




•разговоре с Щетининым он выдержал свою роль с Прежним ■ 
^сетвом „ знанием дела. Неизвестно, в силу каких со^ра“ен"й 
* Просто по І° му - вероятно, что «на безводья и рак — рыба на бе?' 
людьн и Фома дворянин,, — Марья Николаевна считала Р^Г 

!"’® а 33 НОВОГ ° ЧеЛОВека ’ делаюІ Цего какое-то хорошее дело „ 
способного „а все прекрасное и великое. Этог взгляд был с" 
сгороньГвесьма естественен и понятен; с одной стороны, она сто 
очень мало знала людей, с другой, она никак не могла допустить 
тгобы человек умный и честный, каким выдавал себя Рязанов' 
ног не иметь в виду никакой высоком пели, мог ничего не дела к 
н ни к чему даже не стремиться. I Іе чувствен в себе достаток 
силы самой проложить себе дорогу, самой, по собственной пт, 
виативс. начать делать «великое дело . она думает. „ 

она* надеется** * Г ™ " -абса,,. вместе ^ш, 

«счет ее ея ~ АИ °" Р-умното сов,,., 

насчет ее деятельности, не укажет лн он ей цели в жизни 1 |„ 

как и следовало ожидать, она жестоко об-я тываѵтся, „ 'ходе - 

Х Н „" Р0 Ѵ аЗГ0Н М Т " ы" Ю - , " И «-РУІЫМ и беснерс моими я 

образом. Ко, да Марья Николаевна Пропп ею помогать ей у,н 

У Р , 4,0 она ' хоть в чем-ншил.к. да пом.,.,.-, ему — Р,ізи,,в 
| останавливает ее излияния несносным вопросом:' в чем же? - 

1;;“,," _ С УДИЕ оирашива* г сто Щетинина; он., 

Думала, что он-то именно и до ежен оіветмть <й на «тот во поп 

^ГчДГю™ И П,ЖШЛа К •* отезде завелаТн, 

счастью, она только нс умела прях о места, ,,,,, „опроса; он во, 

пользовался этим, и своим неожиданны,: в чем же? оконч 

тельно смутил и сбил с телку наивную женшину 

«— Подумали ли вы. — продолжал он се озадачивать ,< 
же собственными вопросами. — подумал., ли вы. в чем зто мы 

нашлТ я 0 ™ бУДеМ ДРУГ ДРѴГУ ' "■ — ™ «кое занятие":, 
ашли. я не понимаю хорошенько. Учиться что ли мы будем 

Х^^чі а в ы —Г— 

^ат7ма В р 0 ью Р Н„к К :Ге Т в С и Я у ГеГюрГ 

: 2 нТ 0 6ліГо"йТуС р еГ 6 ГГл й н ѵ жолобий 

всякий оачглилп л РУ • Ьи бы следовало прекратить с ним 

прежнемнГоиа ЛрСД ' ,еТе И в ”* рнутьс » от с холод- 
м презрением. Но она сама тоже отличалась большою несо 

««разительностью и наивностью, потому она не .„ ГГо Г 

\ вам «ажТ “жГ С8 ° е '° ГЛуПОГО соб '« д '-“* а 

чтобы начать и' Ка * У -“°: вСЧ . аЛа ОВа еМу ' - * еду дд " 


ОЙІ гадки - *• * *<* вт» деревенская жиЛЦГя 

' ****’ "Рр- пока я еще ждал* чего-то, одни* 


г ■ “* 




гщ ' г? *т 

с ' 0В0М ' Г‘здесГГо А ^оТлГко\“1 У .Г°сІГдГь™.С 
нечеГ °1 оѵками К помещикам и ко всем этим хозяевам я Ч*- 
чулими руками. ппезиоаю’ мужиков мне, конечно, жаль, но 

-"Г “аГ ГГ. не в силах, а смотреть на « | 

1Т0 я могу еде невыносимо. Ну, скажите же 

" "Т-Г"™ правда) вЛь незачем мне больше здесь оста- ,у| 

'" Т ея? Да) . Рязанов не мог с этим не согласиться, одкнм.^- | 

' - —,ГгГ^> о ч^с 0 У* - 


ѵлчйт-я тѵіа^ что вас вленч л-. - 

м> на ^ что там растут лимоны? » И на этот -ц, 

■~”~і “Еаг^г ”= ;і 

„,,л ОТ..М. отвеі. » Рязанов, который, вероятно, вы- 

‘ 10 7 ,!ОѴМН П “енияна серьезных устах филистера,/ но ; 
іорый каждый здравомыслящий человек назовет вполне* УДО- 

„.творительным и ВПОА ^ г она Рязанову. - 

— л знаете ли. в самом дел . вссгда воо бражаю * 

: <. бе Я ч'і'о^га м'где -то'живут"*такие отличные -^^таки^умны^и Ѵ; 
ГГ^Г.Г^ е . п;:Гят В в С сѴл Р оГ:то к НИМ придет... од*» л 



люди...' 

людей, которые *все знают, все ра 
она ни неосновательна, как она ни 
все же это для них пока единствен- 
[ е „мел своей собственной инициативы, не -имея 
справиться с жгучими вопросами жизни, не уме* _ 
своей деятельности и выбрать средства, гоД-^ 
достижения, она. естественно^ все свои надежды■ ДОА»Ц 
на постороннюю томощь. Но где же ен искать это* 

которые, „овиднмому. имеют все дан- - 

чтобы быть хорошими помощниками) 

ямн с стремлениями «новых женщин». 

и фактическую осмыслить, * 
их к определен- , 
вполне н*А$- % 
обманывают; 

[м бессознательным стрс- 
я гораздо выше н лучя 
и осмысленно. Выше 
следует искать • 
мѵжчкн и способствую» ’ 


і ловом, хорошие 
Надежда н. 

скажут', эта надежда, как 
часто обманывает женщин, 
нос утешение. Н 
с ил і*і самолично < 
определить пели для 
ные для ее 
на полагать 

помощи. как не у людей 
ные для того 

ные одинаковыми стремлени 
имеющие возможность юридическую 

рационализировать эти 


Миньоны • «Вильгелыіе Меі стерв» 


* Туда туд* — И» 
«Туда, туда» ГД® цветут 



^ит необыкновенно быстрому превращению их на типа новых 
д людей в тип филистеров. Новые женщины уже начинают это по- 
' ни мать; за речью, полною огня и энергии, они уже начинают под¬ 


мечать в них холодный индифферентизм, за их громкими фраза 
мя они умеют высмотреть пустоту и мелочность содержания; про¬ 
тиворечие между их делом і их словом начинает вызывать у них 
критическое отношение к эі'омѵ ложному положению. В таком виде 
представляются нам женские типы, выведенные в романах гг. 
Марко-Вовчка и Авдеева. Нашли ли они себе какой-нибудь но 
вый выход, или, подобно героине < Грудного времени^, думают 
только о том, как бы примазаться к какому-нибудь мужчине и 
Действовать всегда только с ним и через него? А если они доду 
мались до чего-нибудь другого, — то насколько удовлетвори 
тельно это другое и насколько оно представляет действительный 
выход из их положения- 1 За ответом на -*ги вопросы прежде всего 
обратимся к Живой л у ш с , — к героине последнего романа 
г. Марко-Вовчка. 


IV 



Маша ( Живая душа ) росла и развивалась при условиях в 
сшей степени (благоприятных и, даже можно сказать, исключи- 
льных. Из того, что автор заставляет ее вспоминать в начале 
^(ро^ана, можно видеть, что детство она прожила самым мирным 
образом, под кры льгііксм нежно любящей ее матери, в деревен¬ 
ской глуши, где ей была предоставлена полная свобода гулять, 
бегать, читать думать и мечтать. Любовь окружающих людей, 
полная свобода, уединение и книги, отсутствие нужды и всех тех 
бесчисленных дрязг и неприятностей, которые являются всегда 
ее 'Неизбежным следствием — разве такая обстановка выпадает 
Г иа долю многих из наших женщин? Не трудно понять, как должна 
была она отразиться на характере девочки: уединение должно 
■ ѵ было развить в ней некоторую мечтательность и сосредоточен¬ 
ность; а свобода и симпатии окружающих лиц должны были по- 
7 селить и укрепить в ней любовь к самостоятельности, развить не- 
«д Которую нежность сердца, чуткость и впечатлительность души. 
к Когда ее мать умерла, ее взяла к себе на воспитание одна бога- 
рА-тая родственница, которая тоже старалась окружить ее жизнь 
^ самыми благоприятными условиями для ее психического и физю- 
развития, «и здесь, у этой богатой родственницы, жизнь 
— говорит автор, — была почти такая же точно, как там 
почти то же давала для развития: хорош у ю библио- 
ИЛЬ' удаление от светской пошлости, природу; 

красноречивые разговоры, увлек а- 
***« ы е п р о п о в с д и». Правда, здесь было менее »ле- 
денствующих на нежную, симпатическую сторожу „чело- 

..••• . в» ' - } .. Г і '« 
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река, зато здесь было несравненно более условий, способстоЗГ 
ЮЩИХ развитию ума, возбуждающих мысль. У родственницы ^ ^ 

биралась вся интеллигенция города, у ней устраивались литера- '-ъа 
турные вечера, на которых читались очень умные и либеральные 
книги (судя по отзывам действующих лиц) и велись (судя «о 
отзывам автора) очень умные и даже либеральные беседы. 

, )С седы и книги из х о р о ш е й (по уверению автора) библиотеки ѵ* 
ю\жны были дать героине богатый умственный материал, * - 
праздная, досужая жизнь, с одной стороны, и с другой — рано 
развитая наклонность к уединению и мечтательности, наклон¬ 
ность, еще более укрепившаяся в ней в доме богатой родствен- « 
мины, где она чувствовала себя более или менее чужой, — да- -у, 
і , \и ей полную возможность вполне усвоить этот материал, пе- 
Р работать его и сделать из него ясные и определенные выводы. 

Таким образом, обстановка, среди которой росла героиня 
[ «ліана, должна была образовать из нее женщину сознательно 
мыслящую, развитую, с определенными убеждениями. С другой 
сл роны, положение ее в доме родственницы хотя в материаль¬ 
ном отношении и не оставляло ничего лучшего желать, было все- .о 
таки положением зависимым и потому непрочным, необеспечен¬ 
ным. Оно не могло ее удовлетворить, потому что оно противо¬ 
речило развитому в ней при других условиях стремлению к само¬ 
деятельности, стесняло ее свободу, сковывало ее по рукам И .у--, 
по ногам цепями, — правда, цепями, обвитыми шелком и укра¬ 
шенными розами, но все же цепями. Маша тяготилась своим по- 
и жением, и уже в самом начале романа она высказывает твер-- 
,іое намерение покинуть дом богатой родственницы и поставить 
себя в те условия жизни, в которых она, по естественному ходу 
гещей, должна была стоять, если бы только не вмешалась сюда 
(' 'орская филантропия Надежды Сергеевны (богатой родствен- ~ 
.чипы). Но эта барская филантропия, вмешательство которой бы- 
\о необходимо не столько для самой сущности дела, сколько 
для посторонних целей романа, — нисколько ве изменила соци- 
льного положений Маши. Она все-таки осталась попрежмему 
пролетарием, не имеющим никаких других ресурсов к существо- ^ 


* 



ганию, кроме собственных рук и головы, кроме личного труда, — ^ 
пролетарием, случайно попавпум на барские хлеба. 

Маша была настолько развита, что могла это понять, а рвзС^ 
поняв, она не могла не почувствовать всей ненормальности своего у 
положения, не могла не стараться выйти из него.* _ 

<і — Сначала, — говорит она в, разговоре с гувернанткой* щ 
Ольгой Порфировной, — я как-то пала ниц, ни на что не глядела, 
ничего н$ искала, только мучилась, а потом приподнялась я стала ^ ^ 
выхода искать. : 

— И нашли? — спрашивает гувермнтяа. 
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\с .Г»} Да вы что-то задумали, Магіе? Что вы задумали? 
поступить учительницей куда-нибудв. 

” Учительяйцей) Вы) Так этт, вот для вето вы все учи 

тесъ с утра до вечера? 

— Да». “ гѵгпрт Удивляется и не- 

Ольга Порфировна. > слышав ^ б ком доме на жизнь 

доумевает. Променять довольн> лишРНИЙ< _ как ЭТ о должно 

труженика, жизнь, полную * ' Потому для них не 

быть странно И ^^ И стргм\ение новых’людей к независимо- 
может оыть ПОИЯ ^" Ь с .; оя1С , ЬИО го положения, хотя бы да:-т 

сти. к созданию себе . ятсльность выкупались ценою бет 

ьта независимость, эта т „ м и ято стремление новых 

„сети. И е "";; но „ так Я: с реально, как и ил стречле- 

женщин так же естест Человек поставленный в 

ние К «великому, н^ему ^им.ГнТ Других источников. 

условия жизни проле р • оевымюший .. трудом св... 

кроме личного тр>да. 'олость и уважение к с л 

обеспечение должееі почувствовать^^гордос^ть^^ ^ _ рев( ,„,.„ 

^мому себе, стта гордо . -, ЯГТ япляют его соглашаться 

Зрхр.нить «Х с “Г„°", 0 е Я ма-;;:паль„ые пожертвования. чем пол 

^Е Ч “ е ься чьем- бы то пи было произволу, чьей бы то ни бы-0 
Ч -а благородная гордость и что вполне основатель 
V Зависимости, и а Ьлаг Р д жешнин искать труда вн- 

ное самоуважение заставляю ' благодетелей, гоня' 

дома родителей, родстиенников. оп^уно . ^ 

- — г-:^ дь:г _ в -е = ые Г; 

Г^а Г я Д нуждГфДстсры ополчаются на „их - - ^ 

“« —""нГх ДУ ж;Ги А в от 'теплого домашнего 
попятное для них е ) домашнего стола. — детскою 

^ли Д вГьГи ( глупым ^ГвГТГУ 

:Ге^ Р ^ѴсГГГоГ ;Ге;п= непониманием ха 

“ Ра1ГГе и Р :аГмашГ- пролетарий по условиям своего социального 

Т -^'ь У „ С ыТт И „п^овой {—• остриё 

Г* -Гем в ней много черт. « 

1 ражтеру, номой мертыи другого харвите 

«Я? 
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довольного филистерского прозябания. По всему видно, что ав-,* 
тор не в силах совладать с новым типом, что он выше его пони- 5 
члния, что буржуазные тенденции и филистерские взгляды на 
жизнь так глубоко засели в собственную душу романиста, чтр он 


мс мог не уделить частички их и «/пнвои душе», своей героине. 


[ Іо прежде, чем мы будем говорить об этих буржуазных чертам 
характера Маши, укажем на те особенности «Живой души», кото- 


рые делают из не'' < душу новой женщины». 

На одну из этих особенностей мы уже указали. Маша не е 
\довлетворяется тем, чем бы на ее месте удовлетворилась всякая 
■ а р ы ш н я. воспитанная на крепостных хлебах. Живет она ю 
холе и дово>ьстве, ее любят, ее не особенно стесняют, у нее много 
\ г л уж лив ых знакомых обоего пола, у нее есть, наконец, жЪшх, 
первый богач в городе, красавец собою, влюблен в нее до безу- 
иня. Но всего этого мало. Она недозольна своею жизнию, она 
недовольна собою, она недовольна окружающими ее людьми. Она 


ыстохъко лучше и развитее их, что понимает всю их мелочность 
и пустоту, всю мизерность их целей, всю бесплодность их стре- * 
млений и словопрений: она, как и прообраз ее Марья Николаев¬ 
на Ііі етинина, хочет действовать, — хочет делать «настоящее де- 
\о . Ей надоела болтовня, ей надоели сборы на приготовление 
к чему-то очень важному, — сборы и приготовления, которые ~ 


весь век остаются одними только сборами и приготовлениями. 

«— Разве вам будущее не кажется светло и хорошо?» — 
спроі.нл се однажды Михаил Яковлевич, тот самый богач и кра¬ 
савец, который пламенел к ней любовью. Л она ответила ему на 


это: 


«— Все будущее, — а Настоящее? Все сборы одни!» (ч. I, - « 

<-Ф- 73). ’* -Ц 

А ей нужно было самого д<?ла. . Ѵ ; 

На первых же страницах романа автор заставляет ее выска- 
зать публике свои воззрения на окружающих ее людей, на их 



цели и стремления. А так как эти воззрения з высшей степени 
характерны для определения собственных стремлений героики* ТО 
мы считаем нужным напомнить их здесь нашим читателям. «Есть 
конец чтению всякой книги, — пересказывает автор мысли Ма< 
ши. — не всегда удовлетворяет природа; и к чему ведет самый 
красноречивый разговор? Он ведь должен к чему-нибудь вести? 
Можно ли одну и ту же книгу все читать сначала? Можно лн 
разговаривать все об одном и том же? Все эти знакомые лица ***' 
чтимые люди; за всякого она ухватывалась, во всякого всматри¬ 
валась с сомнением и надеждою, и всякого печалыю выпускала, 
сама очень удивленная и глубоко огорченная. Надежда Сергеев¬ 
на — ее родственница, она добрая и развитая женщина, поми¬ 
нает всякие тонкости, —\да, вое это так. но сколько вопиющего 
ро всем разлада. Отчего ^ке ото? Как может, почем/ может 
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дЩѵъек искренно оплакивать пошлости и не позже, *ак через час, 

впадает в худшие? Что ждет других, — Полиньку, например,— 
, Ігго ждет ее самого лучшего? Выучится понимать высокие вещи, 
читать умные книги, знать будет, что свет пуст, что люди слабы 
у и ничтожны, что женщины осуждены страдать, особенно тонко 
*' /будет понимать любовь, особенно тщательно будет ее искать; из 
Щ- любви у ней разыгрываться будут драмы; кончится любовь груст¬ 
ію -- во — на всю-жизнь задаст ей горя безысходного, беспомощного; 
кончится любовь весело — счастие вместе с собою подарит ка- 
• кИм-то застоем, каким-то усталым равнодушием... как сталось вот 
с такою-то... или такою-то... А Ольга Порфировна? Целый век 


|*Ѵ Ч проведет в том, что будет угомонять свои горькие чувства, счи¬ 
тать свои уязвления и жертвы, принесенные добродетели, как все 


признанные, но ничем не награжденные страдалицы? А Павел 
ІІр*» Иванович? Все будет говорить, говорить, — говорить и только? 

все сбнраться куда-то? все не нынче-завтра? А Камышева? Что 
& даст ее ум и ее сильный характер? Неужели только одну славу, 
^^^угго была умна и характерна, и что ум и характер прошли бес- 
*'■ Й^дно, как и пройдет ее красота? А тот. кого ей прочат в мужья, 
!хаил Яковлевич? Что он такое? Он и умен, и честен, и вели- 
шен, и даже тверд и стоек; молодой, очень богатый, он не 


«дед по дороге молодых богатых людей, он, кажется, достоин и 
любви, и уважения, и всего хорошего. Что ей мешает предаться 
ему душою? Что? Она долго всматривалась в это лицо, стара- 
,* ласъ вычитать, что скажут эти хорошие, красивые глаза. Глаза 
глядели на нее, как всегда, с любовью и, казалось, говорили: «Мы 
' добрые глаза, мы честные. Вот наша жизнь: мы плакали от та¬ 
йкой грусти, от страстной своей тоски, все по своим домашним 
^ делам, а что за воротами творится, мы хотя то соображали и тем 
сокрушались, но не до горечи, не до той жгучей горечи, которая 
ѵ мешает вольно дышать, — мы добрые, но простые глаза !» А ма¬ 
ленькая Катя? И она ведь как-то стала обращать свой ум больше 
- ІИ капризные выходки, и она стала как-то утучняться и уже ино- 
',||Да глядела каким-то сонным взглядом». 

%'с'л Таким образом все, за что Маша ии бралась, оказывалось 
йссрстоятельным и никуда не годным. А между тем каждый из 
ых ею знакомых считался в своем кругу за человека во 
отношениях порядочного и даже недюжинного; каждый из 
Их в действительности и был порядочным и недюжинным чело- 
с точки зрения филистерской морали. Все они были не 
; не бесчестны, платков из карманов не таскали, всему пре- 
у сочувствовали, против дурного мысленно и даже словес- 
__ , вдов и сирот не фабяли, денег в рост не давали, 

поаидкмому, не обижали и не аа девали. Чего же лучше? *, 
погашала, что все ата прекрасные действа их ду< 
только.ш 






пустоцветы, без семени я, запаху, Ш Лт них виксзму Йе М(»Аб /4 
быть ин тепло, на холодно. Что толку в их уме, в их честности. ' 


в их благородных намерениях, если и этот утл. и эта честность '■Щ 
гсключительно только обращаются на достижение узко-эгоисти- : 

ческих, себялюбивых целей, еслй эти намерения на веки-вечные Щ 

- - л -п.. г дЯ 


останутся одними только намерениями и никогда не осуществятся 


в жизни? Она удивляется, как могут они примирять свои возвы-,,^ 
шейные стремления с тою пошлою мещанскою жизнию, которую ^ 
с ми сами себе устроили. Она негодует на них за то, что они слиш- ;| 


ком пассивно, слишком вяло относятся к тому, «что за воротами 


творится», что они «хотя об этом соображают и сокрушаются, но ^ 
не до горечи, не до той жгучей горечи, которая мешает вольно 
.шшать». Иными словами, она сердится на них за то, что они — 
і гоялюбивые и самодовольные мещане, насквозь проникнутые Ъ 
стремлением обеспечить свой личный комфорт, и в этом ничтож- 
пом комфорте усматривающие единственную цель, единственную 
л дачу своей жизни. Маша очень хорошо понимает, что жизнь, ^ 
преследующая подобную задачу, не может дать большого сча- ^ 
і ья; что она будет скучною, пустою жизнию. Мало то- Ц 
і о. она думает, что даже любви, — любви, этого неисчерпае¬ 
мого родника всяческих утех и наслаждений, этого возвышенного, 

- ожественного чувства, этого лучшего украшения человеческой 
• нзни, по понятиям всех благомыслящих филистеров, — даже 
тобви недостаточно для того, чтобы сделать человека счастли- 
ым. Счастие, которое дарит любовь, всегда сопровождается, по 
( с мнению, «каккді-то застоем, каким-то усталым равнодушием». 

Ну, положим, — думает она, — полюблю я, выйду замуж и наи- 
самое завидное, как говорят, счастие. Но что это такое, это 
так называемое завидное счастие?» 

Таким образом, новых женщин не удовлетворяет ни любомъ, >; 


ни счастие филистеров, ни их узкая, эгоистическая деятельность. 



Критически относясь к окружающей их обстановке, они стремятся 
перенести эту критику из слова в дело. Но как приняться за это 
дело, и в чем оно должно состоять? — Вот тот роковой вопрос, >. 
над разрешением которого тщетно ломала себе голову Марья Нм- 
колаевна Щетинина и который наводил на. Машу тоску и отчая¬ 
ние. Героиня «Живей души», как и героиня «Трудного временя», 
думала услышать ответ на него от своих знакомых мужчин ; толь- ^ 
ко она обратилась к ним с требованиями более определеямымя» 
более ясно формулированными. Она хотела, чтобы ей указал* ^ 
такую деятельность, -погорая привела бы к уничтожению мята 
того, что мучило и стесняло людей, что их давило и опошляли*^ ѵ 
всего, что было в жизни дурно, несправедливо и диво. Притом 
ома хотела, чтобы ей помавали ту деятельность не в принцип*, ж 
в теории только» а на прытко — ома искала тол»*®*®****** у 


которого слово соединялось бы с 



Цг ѣхмлп, По уверению романиста *Г героини романа (хотя из самого 
романа этого не видно), был умен, добр н честен, — но, увы! он 
Н&б вместе с этим отличался слишком благодушным филистерством 
ДЛЯ того, чтобы он мог удовлетворить Машу. Маше он нравил- 
Вр^ѵ ся, —• быть может, она немного даже любила его, она считала 
его самым Лучшим человеком из всех своих знакомых. Для обык- 
р> новеннои барышни всего этого было бы вполне достаточно, что- 
* бы, ни мало не колеблясь, отдать свою руку и сердце этом} бога 
тому, красивому, умному и, г добавок, еще п\аменному обожа- 
гаГ-Ѵ телю; барышня, не задумываясь, ответила бы «да > на его: «со 
ир,-:’ гласны ли ры быть моей жрііою^ И ома поступила бы весьм і 
благоразумно, и всякий благомыслящий че\озек одобрил бы е< 
выбор и даже позавидовал бы ей. Но Маша ответила - нет , 
отказалась делиться рукою и серлием с человеком, которого опа 
без сомнения, немножко любила. Но крайней мере, на его вопрш 
*" вы меня не любите? — она затруднилась дать положительные 
ответ и ответила очень условно и очень политично: —«Вероятно 
нет, хотя вы мне дороги... очень... Я пикрго не знаю лучііГе вас 
и вы мне всех ближе... но... но... я желаю чего-го ^возможного, н> - 
''^Обыкновенного... я сама не знаю, отчего я нс соглашаюсь быть ва 
б ’ідшею женою... Но после этого деликатного’отказа она весьма 
■т :гГ'бафтегорично. хотя и не совсем связно, со ясняет ему настоящую 
: ^причину: •— Го, — продолжает она. — на что все у нас сои 
раются только в будущем, мне нажегся, может оьіть теперь, в 
настоящем... Ые надо только ілпдеть со стороны, а на’то взяться 
Я вас очень люблю, но я не согласна быть вашей женой.. 
Я хочу другой житии, совсем другой, — жизни настоящей, не на 
словах, не то, чтобы трогало только и волновало, не то, что#ы 


только голова болела от мыслей, а чтс*>ы тело все ныло, как у 



настоящего работника от настоящего труда 
калекою при дороге... не лежать камнем... Я 
хочу... Не то, чтобы пожелать, да и ждать, а хочу 
хлеба, — теперь, сейчас, только о том и думаю...» 

Поняв, в чем дело, Михаил Яковлевич думал’ доехать ее 
красноречием. Автор даже не передает этого красноречия, а про¬ 
сто об являет, что «он заговорил ч долго говорил . Говорил он 
ей «о ее стремлениях и условиях. , <о возможности иной жизни»; 
«об удушающей среде», < о подавленных добрых силах», «о тяже¬ 
сти борьбы в одиночку \ «о страшном нравственном усыплении 
общества». Автор заверяет нас, что «он говорил очень, очень 
Хорошо; за каждым его словом можно было кричать: «правда! 
правда!». Красноречие его трогало и волновало Машу; один раз 
она даже готова была протянуть ему руку «с решимостью от¬ 
даться этой любви», но в эту критическую минуту в ней сказался 
характер новой женщины. «— Вы все это знаете, и до сих пор... 
* все -таки нс могу попять, .как вы могли так жить до сях пор,^— 


... чтооы не сидет: 
хочу этого, вправду 
как голодный 
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проговорила она, остановилась, ПомблЧаЛа и прибавила! зачем 
бы...» и не кончила фразы; но мы кончим за нее: «Зачем вы, ми¬ 
лый человек, — должна бы она ему сказать, — с таким циниче¬ 
ским самодовольством оплевываете свою собственную особу? Не- 
у.иели вы не понимаете и не догадываетесь, что человек, -который 
} идит и даже чувствует страдания своих ближних, которой видит 
і,( рождаюшие их причины, который знает, что причины эти устра¬ 
нимы, знает и то, каким образом их можно устранить, и который, 
'.чако, ничего не Делает и не предпринимает для их устранения, 

• юрый сидит сложа руки и равнодушно смотрит, как люди му- 
: ыся, борются, надают и погибают, — что такой человек вполне 
.с'уживает названия, по меньшей мере, идиота! А если он еще 
•телнвастся п\акпться и пускаться в красноречивые сожаления 
поводу меньшой братии, — то он к своей трусливой гадливо- 
.і присоединяет нахальное лицемерие. Человек, действительно, 
і не поддельно, скорбящий о меньшей братии, никогда не станет 
і носиться с тою пассивностью, с тем барским индифферентиз- 
м. с каким вы к ш й относились, потому что вы до сих пор пальг 
< и о палец не пошевелили, чтобы улучшить положение бедной 
ратин. Вы говорите, будто один — в поле не воин. Вздор, это 
'.стая отговорка. Если вы раньше других увидели пожар, неуже- 
м: вы будете сидеть сложа ру , оправдывая свое бездействие 
м м, что, мол, один пожар іе з стушишь >? Нет, вы должны кри- 
шь, звать на помощь, ,и, если помощь не явится, вы должны 
- потреблять все о г вас зависящие меры к прекращению пожара. 
Может быть, эти меры останутся бесполезными, и вам не удастся 
1 отушить огня, по вы все-таки должны попытаться. В противном 
ѵ \учае на вашу ответственность падет дальнейшее распространение 
замени. Е^ас будут даже судить как соучастника в поджогах, если 
окажется, что первоначальною причиною пожара был поджог». 
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Неудовлетворенная окружающею ее действительностью, не 
будучи в силах помириться с мелкими целями и пошлыми ичте- . у 
ресами филистерского существования, стремясь к широкой чело¬ 
веческой деятельности, к «настоящему» делу, и не находя нико¬ 
го. кто бы мог указать ей это Дело, ввести в эту деятельность, — •’«! 

Маша скучала, томилась и страдала. * 

Об’ясняя таким образом тоску и" томление Маши, мы осио- 
вываемся на ее собственных мыслях и на ее разговорах с Ми¬ 
хаилом Яковлевичем, цитированных нами выше. Но автор романа 
не вполйе с нами согласен; он об’ясняет тоску своей героиня* сб**'- 
вершенно иначе и об’ясняет именно так, как бы. об’ясннл ее любо& 
из самых тупоумнейших филистеров^ По его мнению, Маша ску¬ 
чала оттого, что она чувствовала потребность любить и не юіо* 
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. Дила предмета, достойного свое» любви. Повествуя о сомнениях 
и недоумениях, мучивших его героиню, он говорит: «Да, хорошо 
Цг Г^'бы было, если бы прошли все эти недоумения и сомнения, а на 
■ ■ . их место одна бы любовь... Любить кого-нибудь, любить до то- 
го... до того, чтобы приклониться к его плечу усталой головой и 


ойу- вдруг глубоко почувствовать всем существом своим, что жизнь 

ИГл. ^ 


ВДг У несмотря на все беды, напасти, противоречия и непрочность, все- 
КЦ-Я- таки несравненное благо^ /и т. д. (стр. 57, ч. I). И это говорит 
ірГ г не автор от себя, — нет, он уверяет нас, будто так думает его 
. героиня. Как, неужели так думает та самая Маша, которая, за 
Несколько страничек перед этим, скептически относилась к бла 
женству любви и сожалела женщин, видящих в ней все сво 
счастье, которая с сомнением спрашивала себя: «Ну, положим 
N „-г: полюблю я, выйду замуж, и пойдет самое завидное, как говорят 
‘счастье? Но что это такое, так называемое завидное счастье? 
(стр. 29). И теперь эта же самая Маша говорит, будто «только 
тогда поймешь, что жизнь благо, когда полюбишь, будто любові 
избавит ее от всех ее сомнений, недоумений, решит все ее нере 
5 5 і ДВриные вопросы, покажет ей, где тот клад, который она не нахо 
І ду Гла нигде» (стр. 58). Очевидно, что автор не понял того типа. 
*^р4орый он вздумал изображать. Ему удалось уловить только не 
-..^Которые его черты, — он воспроизвел их довольно верно, но это 
'его не удовлетворило, и он счел своим долгом подмалевать их 
Ь; своею суздальской кистью. Он думал, быть может, что этими 


; самодельными красками он поправит и украсит картину, но,- на 


самом деле, он ее исказил и обезобразил, сам того не видя, по¬ 



ступив в этом случае, как тот известный маляр, которому пору¬ 
чено было вычистить дорогую копию с рафаэлевской мадонны 
Вычистив ее, маляр на этом не остановился; ему показалось, что 
‘все-таяси мадонна не так хороша, как бы она должна быть; и вот 
он начал поправлять Рафаэля: вздернул немножко нос, укоротил 
губы, покрасил волосы, и что же? вместо-прелестной мадонны на 
... картине очутилась какая-то невообразимая уродина, как две кап¬ 
ли воды похожая на законную супругу остроумного маляра. Почти 
,такую же точно операцию произвела и і;-жа Марко-Зовчек над 
Непонятым ею типом новой женщины. 

ѵ . Девушка, скучающая о том, что не находит себе предмета 
любви, видящая в любви примирение и разрешение всех своих 
сомнений и недоумений, мечтающая о том, «как бы прилечь уста- 
«•.. лею полотою х плечу» какого-нибудь мужчины, — такая девуш- 
. -ка не имеет ничего общего с новою женщиною. Это барышня; 
| милый цветок, возросший на почве буржуазного прозяба- 
*то «небесная радость и утешение» филистерского очага; 
уѵ.нто все,, что хотите, но это не та мыслящая и энергичная жен¬ 
щина, которая выработала свой характер под влиянием указанных 
. Шю • начале статьи социальных и экономических условий своего 
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существования. Близорукие глаза филистера легко могут сме- Д 
шать оба характера, потому что, по своим внешним проявлениям, 
они во многом сходны. Барышня так же точно скучает, ноет и 
томится, как скучает, ноет и томится и новая женщина; так я$е 
чего-то ищет, к чему-то стремится и очень любит по^ 
мечтать об этом неопределенном н е ч т о, особенно в уединенном 
саду, да еще при свете луны. Сначала она тоже никак не может 
Даіь себе отчета, что это за нечто , хотя она уже инстинктивно 
понимает, где его нужно искать, и потому никакими знакомствами 
( мужчинами не брезгает. Вот ей приглянулось смазливое личико. 

I ч і \слышала прозаические вариации на темѵ; ты для меня душа 
г сила , и всякая неопределенность в этом -нечто исчезает, и 
м ’і га принимает вид какого-нибудь франтила в кепи или франтика 
1 цилиндре, смотря по обстоятельствам. Безотчетная тоска и то- 
< і с не превращаются в весьма определенную и сознательную тре- 
г : ѵ : любнг ли? женится ли? Л когда, наконец, и на эти мучи- 
\иные Еопросы получится успокоительный ответ, когда барыш- 
і ! наглядным образом убедится, что ее любят и женятся \ тогда 
1 .тмя нытья, скорби и сокрушения исчезает само собою, и на 
и\ мест^являются радость, веселье, поцелуи и счаст\ивый брак. 

Тоска же и безотчетное стремление новых женщин, как мы 
испили выше обусловливаются совершенно другими причина- 
м. тру гимн мотивами. т?ти мотивы так же реальны, так же есте- 
1 1 вечны и так же могущественны, как и те. которые лежат в осно- 
нс мечтательного идеализма скучающих барышень. Они вырабо- 
ы \ись под влиянием тех новых экономических условий жизни, в 


оторые поставлена современная женщина наших средних ннтел- 
мігыгтных классов. 

Смешивать эти две совершенно различные категории моти- 
1 ов так же нелепо и неосновательно, как. например, смешивать 
• ношения к окружающим явлениям молодого поколения и отжи¬ 
гающего поколения старцев-идеалнстов. И молодое поколение не¬ 
довольно окружающею его действительностью, и старики-идеали- 
егы недовольны ею; и те, и другие относятся к ней отрицательно, 
но какая разница между’ взглядами тех и других! Первые созна¬ 
тельно смотрят на окружающую их действительную жизнь, тре¬ 
буют от нее не «сладких вздохов и молитв , а реального и опре¬ 


деленного удовлетворения своим человеческим желаниям, ищут' 
в ней труда и содержания, а не пустоты и милого бездельничанья. 
Иначе смотрят на жизнь молоды** старцы н старые юноши, кото¬ 
рые ноют и брюзжат от пресыщения, от романической скуки, » 
которую драпировались самодовольные откупщики, прикидываясь 
чуть не Манфредами. ^Смешивать эти два, по внешним своим при-'- 
знакам, весьма схожие отношения с явлениями окружающей жиз¬ 
ни, называть'безразлично и то и другое критическим отношением 
к действительности, повторяем опять, могут только люди крайне не- 
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дальновидные, люди, не понимающие ка НСтітПоѵО смысл* дея- 
тельности и направления молодого поколения, ни истинных причин 
К мотивов, под влиянием которых брюзжат и негодуют разочаро¬ 
ванные от об'ядения старцы. Точно так же не понимают ни сущ¬ 
ности характера новых женщин, ни существенных отличии его от 
типа барышни и те, которые, Подобно автору «Живои души», сме¬ 
шивают причину тоски и неудовлетворенности первых с причинами 
тоски и неудовлетворенности вторых. 


Но буржуазные поползновения автора романа не ограничь 
^ ; ваются тем только, что он заставляет свою героиню^ мечтать о 
" любви и о «плаче» своего предмета, подобно наивной барышне, 
только что выпущенной из Смольного института; он й действо 
ватъ-то ее заставляет, как настоящую институтку; он делает ее 
героинею пошлейшего из пошлейших мещанских романов. 

Маша, несмотря на все благоприятные условия своего раз 
вития, сама, по собственной инициативе, была не в силах разре 
шить мучившего ее вопроса; что делать и как делать? Она думала 
найти ответ на него в деятельности знакомых ей мужчин, но ни¬ 
чего не нашла, кроме бесплодного фразерства и сто *.ь же бесплод¬ 
ного топтания на одном месте. Это обстоятельство, как мы видели, 
приводило ее в уныние, и бог знает, чем бы кончилось это уни 
ние, если бы автор не послал бы ей в лице Загайного такого 
именно человека, какого она искала, — «человека, кцторый со*, 
динял слово с делом и который делал настоящее, великое дело 
Встретившись с таким человеком, новая женщина братски нротя 
нула бы ему руку и стала бы работать вместе с ним; при атом на 
4 первом плане было бы дело, а любовь и всякие другие посторон 
- ние соображения и мотивы отодвинулись бы на второй; их 
могло бы и совсем не быть; это было бы даже и лучше для того, 



чтобы попусту не пугать и не смущать непроницательных чхта 
телей. Но автор «Живой души» поступил совершенно наоборот. 
Главный мотив, который должен был бы руководить новою жея' 
щкною, он скрыл, а мотив второстепенный и чисто-случайный вы 
двинул на первый план. Маша отдалась Загайному и стала рабо¬ 
тать вместе с ним не потому, что она оценила и поняла всю важ 
ность его дела, а просто потому, что она влюбилась в него. Но, 
з.Д._ может быть, она и влюбилась в него именно потому, чго она по¬ 



няла и оценила всю плодотворность его деятельности, всю вели¬ 
кость его дела? Это было бы, конечно, лучше, и значительно 
смягчило бы мещанский колорит романа, но нет, этого не было. 
Маша влюбилась в Загайного внезапно, с того самого момента, 
док она его увидала, прежде даже, чем она заговорила с ним, 
прежде даже, чем она узнала, что это за человек, чего он хочет 
I I чему он стремятся. Едва только Загайныи вошел в комнату 
а был йредставлен Надежде Сергеевне, едва только он произнес: 
«Мне ваш город знаком, я» был здесь мальчиком», — Маше, —- 
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говорит автор, — «неч прошел душу» (ч. И, стр. 294 ), 
чувствовала глубокую, дух захватывающую радость и 
обаятельное, до сих пор неиспытанное смятение; словно новая, ЗЭ 

живая волна жизни обхватила ее». — «Всю ночь, _ повествует Щ 

далее романист, она не спала и даже не ложилась, а сидела у 
окна, подперши голову руками. Иногда крупные, тихие слезы 
!, пились по ее лицу; ей делалось легко и вольно, как после тем** 

! міы на свежем, живительном воздухе, и новое, незнакомое чув* ^ 
г то блаженства разливалось по всему ее существу; иногда она 
ьшнилась (?) под этим чувством блаженства, как под громадною, Ц 
ж привычною ношею, и ей казалось, что грудь у нее разорвется 
полноты этого переходящего в сладкую, мучительную, почти * ^ 
стерпи му ю боль (?) чувства блаженства. Впервые виден- 
ій, но уже драгоценный образ носился пе- 
д нею точно весь из огня и света. Она ни-'*-; 
іо не спрашивала у него, ничего не гов О-; | 
• л а ему. н е разбирала, не рассуждала, она, - 
>к сказать, только верила» (стр. 296). ІІ 

Такою беззаветною, безотчетною, такою, можно сказать, чи-. Г ; Ч 
и животною любовью любят обыкновенно барышни, у которых -''4 
вственная сторона преобладает над интеллектуальною. Их, и 
плько одних их. — а отнюдь не женщин нового типа, — может У* 
с.заменить «убийственный > взгляд или «убийственный» бас ка- ; 
л п-нибудь уссгого и Оородатого сердцесокрушителя: новая жен* - ѵ > 
липа, да и вообще всякая женщина, скинувшая платье институт- і| 
и. прежде чем воспламенится любовью к усатому и бородатому 
рдцесокрушителю, пожелает предварительно узнатчз, имеет ли У 



і 



.от сердпесокрушитсль какие-нибудь другие достоинства и поми- 
п усов и бороды. Хотя, конечно, наружность человека, его голос,' 
пцо и т. п. играют весьма видную роль при возбуждении чувства 
юбви, но нельзя же допустить, будто они имеют значение самых 
важных, так сказать, решающих моментов. И чем более развита' 
женщина, чем более в ней преобладают интересы и побуждения^ 
лсловека над интересами и побуждениями самки, тем менее под¬ 
чиняется она влиянию этих моментов, тем человечнее- отно- 
ится она к мужчине. Любовь, которой воспылала «Живая душа» 
к -эагайному, не имеет в себе ничего разумного; это любовь жи-У 
ьотная, любовь, вызываемая не степенью психического развития, ' 
не психическими интересами влюбленных лиц, а условиями чисто 
физиологическими, которые не могли иметь ничего общего с пер-' 
выми, мы «е отвергаем возможность такой любви между новыми Ч 
людьми, «о мы утверждаем, что она не имеет и не может иметь 
в их жизю< того громадного, всепоглощающего значения, того ре-ІІ 
шителъиого влияния, какое она имеет и должна иметь в жизни Щ 
кисейных барышень. И к чему вводить в роман новой женщины 

ЭТУ лмбдкь) ' * * 





Романисты наши привыкли смотреть на женщину исключи¬ 
тельно как на самку, потому они твердо, непоколебимо убеждены, 
что чувство любви должно составлять существеннейший и пре¬ 
обладающий интерес ее жизни, они не х могут представить себе, 
чтобы женщина могла иметь какую-нибудь другую цель, кроме 
цели влюбиться, они не в силах понять, чтобы высшее счастие 
женщины могло заключаться в чем-нибудь другом, а не в любви; 
они не в состоянии выдумать ни одного романа, ни одной повести, 
героиня которой не «.пылала бы и не пламенела» бы к какому- 
нибудь герою. Ме они. разумеется, выдумали такой филистерский 
взгляд на женщину. — они служат только эхом мнений и взгля 
дов, господствующих на этот счет в нашем обществе. 
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Романисты и беллетристы, выросшие и воспитавшиеся среди 
понятий крепостного (>ыта, от юности своей усвоившие себе во < 
зрения и идеалы мещанского комфорта, не могли изображать жен 
щин иначе, как в виде вечно влюбленных героинь. И что это за 
любовь! Взглянула — и полюбила; прикоснулась — и воспламе 
нилась. И действительно, все произведения этих романистов, но 


с ^этические и прозаические, представляют собою только безхнчные 
крайне однообразные вариации на тему: она увидела и полю 
лб била»-. Все это было прежде в порядке вещей, иначе и быть ш 
\Ѵ« 

Ь» ѵ ', і 


Могло. Но то, что годилось и было вполне естественно и закопай 
при существовании крепостного права, совсем уже не годится и 
совсем не естественно при новых условиях нашей экономическои 
жизни. При крепостном праве было естественно воспевать ела 
дость барщинного труда, восхищаться идиллией патриархальных 
отношений господина к раоѴ. но теперь навязывать обществу 
идеалы, выработанные крепостнической идиллией, это значит нс 
понимать условий и требований современной жизни, это знаніи 
пытаться вернѵть общество к крепостному ярму, действовать в 
интересах отживающей крепостной системы, в духе тьмы, неве¬ 
жества и рутины. Потому мы снова повторим, что автор <■ Живои 
души» не понял характера новой женщины и исказил его самым 
і, безжалостным образом. Общая мораль романа та же, что и в 
разобранных нами прежде («Люди будущего и герои мещанства >) 
романах Жорж-Зандэ и Андре Лео Любовь — все счастие, 
все блаженство женщины; без любви ее жизнь полна 
тоски, скуки и томления, но как только « священный огонь» вос¬ 
пылает, скука, тоска и томление мгновенно исчезают, цель жИзни 
проясняется, все существование женщины осмысливается, — и 
'-''радости и веселию нет конца. Любовь вселила в Машу бодрость 
И энергию, благодаря которым она решилась, наконец, порвать 
увы, связывавшие ее с родственницей-благодетелыгицей, оставить 
ее дом и начать трудовую, самостоятельную жизнь пролетария; 
любовь дала ей силы мужественно переносить лишения и неприят- 
^яости, которые она встретила в своем беззащитном одиночестве, 
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от канс.і любовь же привел* ее и окунула, как говорит сам даггор.^ 
„ иел ѵю реку той сказочной, волшебной «живои воды», одними 
яггкнмЙ брызгами воскрешающей человека из мертвых и придаю- ^ 
|11С н ему такую чудесную силу и крепость, такую жив ^ е ^’ 

м болоость перед которыми бледнеют и исчезают все жи 
:;:^: и е страхи ужасы» (стр- 230, ч. Ш). Вот какими удиви--, 
т.льными свойствами обладает любовь. Это настоящий жизя««- 
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„МН Э\ексир, которым можно разо* излечивать все девять египеТ; 
іК ’ 1ІХ прокат. Только пусть в этой Лживой воде- купаются праэд- 
)|ЫС речио вздыхающие и ни о чем не думающие барышни, а ж I- 
и ны мыслящие не нуждаются в этом любовном элексире они и 
V пего сумеют сохранить крепость и силу «'«' " 

, ,, простъ. ( перед которыми бледнеют и исчезают все житеис Щ 

і о л хи и ѵжасы 
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Теперь мы переходим к одной из героинь романа г. Авдеева 
Межтѵ двѵх огнен . Конечно, читатель догадывается, что 

дем здесь речь не о героине № 1, Ольге Федоровне Мыти- 
,левой, представительнице высшей породы, которая «ожег сво- 
с ѵма престарелых старцев вроде г. Г огенфельда или г. Л» 
мышлинцева - героя романа, но о когорой мы ничего не можем 
.казать, как только то, что она насчет «^“ого пола слабость 
маленькую имела. Была ли какая-нибудь ;мо6иоеть воспеть 
хвалебные гимны этой весьма обыкновенной и отнюдь »' г '<™ 
ческой слабости и стоило ли. ради нее. возводить Ольг У Фе*о^ 

)Г вн ѵ в героини романа, об этом мы здесь скромно умолчим, по 
шму что, в свою очередь, не видим ни малейшей 

меться здесь теоретическими воззрениями и идеалами г. Авдеева. 

Авдеев выразил свое миросозерцание на женщину и разного, 
'ода общественные явления во взгляд», мыслях и диалогах гет 
роя Камышлинцева; взгляды, мысли и Дна-оги этого героя^в 
чине титулярного советника в отставке, блещут таким 
убожество- 'такою неподдельною и непосредственною глупое»^ 

чго мы считаем даже всякую полемику с " нм ", 1 "° М м ' прохс- 

.. и для читателей наших просто обидным. Потому «“ Про 

дим их молчанием и останавливаем внимание читателя на героине 
Но 2 — Анне Ивановне Барсуковой. , п4МГТК 

' ' В Анне Ивановне Барсуковой г. Авдеев силится «обр^тт» 

одну из «новых-.. Рисуя этот характер. Р 0матсТ о ™" е *“* Г ( Д,. І 
щик по понятиям, разумеется; общественного по “*ениягх А 
деева мы не знаем) хочет как бы отдать Д‘«ьт^б°*-ш«мсо^| 
временной жизни. Но іішео Эапаоз еі сіопае (егеп,е * 1 ^,^! н . 
і да не платится от чистого сердца, и если дары данайцев ООДМф?. 


А 


• Боюсь даяьЯцея, да.е когда о.и правое дари (Из ,Э— 
Вергилия). Ре А. 




тс льны, то еще более подозрительна искренность человека, решив 
шегося воздать должную справедливость тому, чего ом не пони 


мает или чему он не симпатизирует. 


71 « - : ’—"*г^ — • • 

Действительно, и в романе г. Авдеева, как и в романе г. Мар 
КО'Вовчка, новая женщина вышла выкроенною по старой мерк» 

кі А*П •> 1 1 л I» л м /ч. . Р Л _ * 


о - --- **« с тарой мерке 

■% * мещанской барышни. I . Авдеев, надо отдать ему справедливость 

Ц> г— *. ■ 4 I \ ч к /• г 1 ...... —. п . . ■ I _ _ _ _ /Г ______ 
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~ » - - -’ справедливость 

не старался исказить и обуржуазить характер новой женшины 
Д ' подобно автору «Живой души », но он понял его крайне узко, ме 

4 Щапски, крайне односторонне. Он схватил только одну его черту,_ 

іь? черту, которая, конечно, всего скорее должна броситься в глаз» 
добродушному буржуа, но которая однако не составляет основноі 
Сущности этого характера. Мы говорили уже, что новая женшина 
попавшая случайно в условия, противоречащие ее стремлению к 
свободе и самостоятельности, ставящие ее к окружающим липам 
в зависимые, подчиненные отношения, пр ,де всего старается 
выити из этих условий и стать в положение, хотя бы и худшее и 
материальном отношении, но зато ни от кого не зависимое. Верни 
подметив эту черту, г. Авдеев вообразил, чюв ней одной и заклю 
чается вся суть дела и что достаточно Нообразить женшину с 
сильными стремлениями к самостоятельности, женщину, покида 
^Іощую родительский дом и заводящую швейную мастерскую, оде 
^рдющуюся скромно, не уважающую роскоши, читающую книжки 
.^«Носящую башлык, — чтобы и вышла новая женщина. Нет, этого 


!&•>*' 


~ ’ о -- — ^ч чкуіэслп /пішимлсі. 1 1СТ, ЭГОГ< 

• <. Немн ожко мало. Действительно, новая женщина не терпит пас 


сивнон зависимости, она стремится к экономической самоегоятель- 
, Пости, она одевается скромно, она не любит роскоши, читает раз¬ 
ного рода книжки и носит башлык; но если бы только этим и 
ограничивались те особенности, которые отличают ее от обыкно- 
>.'■ Ве№1ь,х барышень, то мы бы об ней и не говорили, потому что 
Д мы не считаем эти особенности чем-то существенным. Правда, они 
-и. составляют некоторый прогресс в развитии характера барышни. 
^ но они не изменяют его сущности; руководящим мотивом, по- 
прежнему, остается узко-эгоистическое соображение о личном 
Комфорте, удобстве и довольстве. Только там,, где этот мотив 

^‘ІІКТІІТПТ I I ■ IV Л « г т • . • Д _ . . 




«ал*,, ідс а гот мотив 

Ь «^ яется лругим, более человечным, более разумным стремле- 

ІіѴ^У IV П/чоилиеіт ігѵгч ■ __ * 




Щ*м <к возможно полнейшему осуществлению счастия всех ближ* 

выработавшимся под влиянием ясно сознанной 
прочувствованной идеи солидарности человеческих интересов, 
^ ? АЬКО там ’ только в этом пункте можно провести резкую гра- 
М€ЖДУ ха Р** тс Р°* барышни и новой женщины. Перешла 
ГРаНИВУ А ™а Ивановна - из романа этого не видно. 
То,™ говорите» об ней в романе, не дает нам права делать 
іключении ни за* ни против. 

* : Однако у Анны Ивановны ест» то бессознательное стремле- 

***** ° мы говорили при разборе харак- 

‘ ^ Ня “ А *^- Шч—о*- В п**ом своем разгвзоре- 
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Г кретином Калвышлиицевым она говорит: «тянет к чему-то. отда- | 
Р бы вся чему-нибудь, и не энаешъ*. На это иевдагеое^іРД- щ 
НИ е кретин отвечал ей так, как и подобало отвечать кретину: 

( ,ще хуже, — тихо проговорил он, посмотрев на Барсу К( ЯУ.^^Щ 

(СЛИ и знаешь, да не можешь». 

Обстановка, окружавшая Анну Ивановну, и узкая сфера 
деятельности не удовлетворяли ее. С оттенком худо „ СКрЬі у°”. І, ^;Д 
ІіИИ отвечает она Камышлинневу, предложившему ей вопрос. ШЯ 
,,„а поделывала в его отсутствие: «-Да тоже, что и прежде. Щ 
Іома хозяйничаю немножко, да шью. Дарья Степановна иногда $ 

' ’ /- _г__ Рч ОСРГТЛ ЧЯНЯТЫ? ттт 


хозяйничаю немішлм^, - 

присылает, с ней что-нибудь работаю. — Вы всегда заняты? ^ 
Почти- я привыкла всегда что-нибудь, да делать. — ЬчастЛ* Я 
„,я женщина, — заметил, как бы про себя. Камышлинцев». 

Г \упее этого замечания трудно что-нибудь и выдумать. Д|ВУ“*» 
чісует ему картину своей пошлой, однообразной мещанской жив- 
'ч а он восхищается ее счастьем! Такая неожиданная глупость Ц 
должна была, разумеется, сильно озадачить Анну Ивановну..—Я Я 

___гпл р мг/ ир ллйКЛМѴ К^ВсІЛСРѴ. НО 


іолжна оыла, --- - - Л1І ил 

че жалуюсь, — ответила она своему неловкому кавалеру, «О. 
чему же вы нашли завидовать? — Как не завидовать, — стал 

* л _. _ .л -ч о л/'*ги 2 Г Я ттш 


чему же вы нашли заьидішашг —-~ 

оправдываться герой г. Авдеева, — дело у вас есть, а главн Т - Щ 
ны им удовлетворяетесь!» Барсукова покраснела, такое пред^ 

«-> /- ____ .. лил г\оптіі % лгь иьгНРГТИ СВ06ГО 


НЫ ИМ удовлетворив! : ѵ --Г _ д> г* 

положение показалось ей обидным, и она решилась вывести своего ^ 

кавалера, как говорится, на чистую воду. ' ~ Вы “^1 Ѣ 


кавалера, как ювиріел, **« -_ , ШІ№Л1І ** 

жет быть, - сказала она ему, - что я довольствуюсь «”““*• Щ 
малым? Рада бы и большему, да где же и в чем оно. Назови^ • 

И как вы полагаете, что ответил ей этот удивительный геро*, . 
достойный соперник Рязанова по части разговоров с женщин . . 

Он сказал ей: _ цЗитмІ ^ 

«_ Да, безде | \иііу вы спрашиваете: женская деятельность! ^ 

У нас и мужскую-то не знаешь, куда деть. — Вот видите ля.— ^ 

срезала его Барсукова, - вы и читали много, и много 

не даете ответа. Где же мне-то, деревенской девушке, лЛ *Ж 

еГО?» __ 

Однако она искала его: искала, как умела, и то. НТО 
нашла - нашла сама, без всякой посторонней помощи " "”***3| 
тивы. Единственный мужчина, к которому она могла обра ыпд^д 
за советом, был Камышлинцев; но он был так ™уп, 
ей никакого не только разумного, но даже и неразумного *»^Яй 
мог. На ее вопрос: тго делать) — он отве ^ А ^ б °* н(ш . 

«Есть вопросы, которые трудно разрешать по двум прнчдаы*4| 
первых, они сами по'себе затруднительны, во-вторых, не ШЯР 

быть разрешены несколькими словами (кто же вам _-2и2Т»' 
с* на слова». У нас вообще жизнь не представляет удоб сгоа н 
широкой деятельности, а самая деятельность может бжге как 
влеиа таи разиообраыш, иго мазк ать ей о диу »М«У - МДГ 
моклюіш тмсіяи. Впрочем, ем ІЖЖВТОЧ» 

ЭИ * 
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ът г и етя1а, ССЛИ ОНа п Р° из ®оДитсльнах> и'т. д. (стр. 14). Если бы 
Камышлинцев просто сказал: ваш вопрос мне не под силу, я не 

мбгуи не берусь решать его, он поступи бы если и не особенно 
умно, то Ьо всяко* случае честно. Но он хотел порисоваться перед 
Ьарсуковои превосходством своего умственного развития и пока¬ 
зать ей, что он все может разрешить и на все может ответить 
днако, в своем жалком самообольщении, он не заметил, что. вме¬ 
сто серьезного ответа на серьезный вопрос, он повторил только 
одно из самых пошлейших и нелепейших правил детских пропи 
сеи. Она его спросила, что делать, а он ей отвечает: -деятельно- 
стеи всяких много, и всякая деятельность почтенна, если она про 
нэводительна '. О великая истина! Но что такое производитель¬ 
ная деятельность? Если под нею подразумевать (как это обыкно¬ 
венно и делается) всякую деятельность, более или менее полез 
„ую, _ в таком случае пусть бы нам указал Камышлинцев. какая 
деятельность не почтенна? И воротнички вышивать, и огурцы со¬ 
лить, и кушанья стряпать, и рыбу удить, и за зверями и птицами 
охотиться — все деятельности почтенные, высокопочтенные.' Но 
отсюда следует, что их нужно всем рекомендовать? Разве 
, что делается людьми, может быть когда нибудь абсолютно 
«Полезно. Всякая деятельность относительно полезна, и 
ггому каждый человек обязан стремиться по мере своих сил и 
возможности не к полезной деятельности вообше, а к наибо¬ 
лее полезной; если его силы дозволяют ему таскать камни, 
а он возится с мусором. — он поступает антисоциально, он нару- 
- шает основнь,е принципы человеческого общежития, он расстраи¬ 
вает солидарность общественных интересов, он совершает великий 
грех против всего общества. Вот эту-то истину, а совсем не гу. 
которая гласит, будто всякая деятельность почтенна, следует как 
у можно чаще повторять всем и каждому, ж-нщинам и мужчинам, 
ощущающим потребность что-нибудь делать, чем-нибудь заняться.’ 

П если Ьы она чаще повторялась, и ее бы чаще слушали, тогда, 

. выть может, мы не имели бы удовольствия видеть взрослых, ис¬ 
полняющих работы детей, сильных, исполняющих работы сла- 
^.оых, мыслящих людей, добровольно превращающих себя в швей- 
яисальньіе и всякие другие машины. Тогда, быть может, 
дро льшинство рабочих карьер не оканчивались бы таким пошло¬ 
мещанским образом, каким оно оканчивается теперь. Вобьют че- 

ЮНОСТИ его в ГОЛОВ У* б УДто всякая производительная 
іДД ГСльность почт *нна, он и не заботится много о выборе- что 
^одручнее н что легче, за то первое и хватается. Сподручнее 
ОН служить пойдет, сподручнее шить — он шить нач- 
* » сподручнее торговать или деньги' в рост отдавать — он и 

станет - и Деньги в рост будет отдавать. Все полезно, 
чего же лучше? Зачем же,брезгать? 
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Однако люди нс замечают, что, благодаря этой успокой- ^ 
тельной философии лени и тупоумия, они стоят на одном гіесте О 
десятки тысяч веков; они воображали, будто они сравнивают и 
расчищают дорогу, — но это иллюзия; в сущности они только 
утаптывают небольшой клочок земли, окруженный каким-то ва¬ 
кс исканным кругом, и этого круга они не в силах переступить. 

Если бы Анне Ивановне посчастливилось встретить чело- 
нека более развитого и энергичного, то очень может быть, что 
іа. при своей настойчивости, при своем страстном желании «всей 
( гдаться делу, нашла бы какой-нибудь другой выход из своего 
іи \ о ж с н и я. Собственным же умом она додумалась до швейной 
лркми. в ней она усмотрела то дело, которого жаждала, через 
н.« она хотела вырваться на божий, вольный свет, на чистый 
! мдух. «Ведь это несносГГо быть век под опекою, — говорила 
1 м Камышл и ни ев у, — положим, хоть и под очень мягкой опе- 
і и. и постоянно считаться несовершеннолетней. От этого мы, 

I . ские женщины, и непрактичны и мало развиты. Мне просто 
: . шно в семье; я хочу жить своим умом и на свободе!* Вот вам, 
подлиннике, гот мотив, который заставляет современную жеч- 
" м, - ѵ бежать от домашнего очага: она хочет жить своим умом, 

( ы хочет жить на свободе, она не хочет быть вечно несовершен- 
н" \етней. Это первое, могущественное проявление сознания своей 

і И \Ьі. 

Барсукова действовала энергично и практично, и потому без 
' ' с,)Ь, х затруднений высвободилась из-под отцовской ферулы и, 
і денебрегая городскими сплетнями и толками, открыла швейный 
газин (не на артельных, однако, началах, а просто на хозяй- 
‘ьих). к стыду и ужасу окрестного дворянства. Таким образом 
< на завоевала себе экономическую самостоятельность, и завоева- 
м собственными усилиями, по собственной инициативе, без вся- 
и\ любовных стимулов и подстрекательств. Она действовала 
' * там сл >чае как настоящий человек, и это уже утешительно; 

\ решительно, что романист, воспевающий доблесть разных 
г ж Мытищевых и гг. Камышлинцевых, допускает все-таки воз- 
чожность для женщины поступать иногда по-человечески. 

Однако, как мы уже сказали, только этою стороною своей 
с ятельности, только этою чертою своего характера Барсукова 
напоминает нам тип новой женщины. Дальнейшая ее история 
ттенена безличным мещанским колоритом; очевидно, она сфор¬ 
мировалась под влиянием отсталых, крепостнических понятий о 
женщине и ее назначении. — гех понятий, которые сбили с тол- 

< у и Марко-Вовчек. которые и ее заставили обезобразить лич¬ 
ность новой женщины. Оба автора свели своих героинь к идеалу 

< арышни, обусловленному крепостным правом. Первый превра¬ 
тил новую женщину в самку, — второй в добродетельную 
хозяйку; первый выкупал ее а любовном элекенре, «в воде 
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>, из которой она вышла свежею, бодрою, возрожденною 1 
1ЛІЛ • втпгтіі ПЛГЯЛИХ М В швейный магазин, котооый сде- 


веселою; второй посадил ее в швейный магазин, который сде¬ 
лал из нее практическую торговку и убил в ней всякие граждан¬ 
ах ские порывы и всякие не мещанские поползновения; первый, в 
Р&-- награду за то, что она умела сильно любить, дал ей Загайного и 
ію. в придачу вечное, ничем не нарушимое семейное счастие; второй, 
в награду за то, что она умела малым довольствоваться и отвері - 
■ • ла Богбмыслова, дал Камышлинцева и в придачу тоже вечное, 

ничем не нарушимое семейное счастье. 
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Теперь мы познакомились с характеристическими особешк 
стями типа новой женщины, насколько эта особенности вырази 
лись в характере трех героинь трех разнообразных романов; мм 
отделили те черты этого типа, которые вполне соответствуют и 
- обусловливаются его основною идеею, от тех буржуазных при¬ 
месей, которыми исказили их буржуазные романисты, мы покі- 
<Яв^ли ту грань, которая отделяет его от типа барышни. Обратимся 
«^.е^перь к другой стороне вопроса, к другой стороне разбираемых 
&§цми произведений. 

Каждое серьезное беллетристическое произведение имеет 
и '?й'ли, по крайней мере, должно иметь две стороны. С одной сто¬ 
роны, беллетрист старается воспроизвести, по возможности ближе 
к действительности, те типы и характеры, которые выработали,и 
и развились под влиянием данных условий современной жизни; 
но этим задача его не может ограничиться. Каждый новый харак 
тер, каждый новый тип возбуждает известные вопросы, пред яг 
ляет известные требования к жизни. Обойти эти вопросы и эти 
требования не может романист; в противном случае, его прон? 
ведение не будет иметь другого значения, кроме значения фото 
графического снимка, легкого очерка, сырого материала. Его зл 
дача состоит не в том только, чтобы художественно (т.-е. верно 
с общим смыслом действительности) воспроизвести осо 
бенности рисуемого характера и указать на те требования, кото 
рые он пред’являет; о<н должен также определить по возможности 
* я то, каким образом может и должна жизнь удовлетворять этим 
требованиям. Вот это-то и составляет тенденциозную, дидакти 
чевкукь^сторону каждого живого беллетристического произведе- 


яяя, яе желающего ограничиваться одними только пеизажиками. 
А имеющего в виду какие-нибудь более или менее серьезные. 
еЛ; осмысленные цели. И эта-то дидактическая, тенденциозная сто- 
/ рока» по нашему мнению, и есть самая важная и существенная 
Конечно, поклонники чистого искусства и обожатели художе- 
ствспдех форм не согласятся с нами в атом никогда. Для них 
грани» всего худом? помоетъ или, как' от выряжаются, худо 
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жсственная правда; дидактические же цели ункяАют искусство*; 
лишают его той свободы и независимости, которою оно всегда 
дг \жно пользоваться и на которую никто будто бы не должен 
посягать: Романист, по воззрениям этих господ, должен только 
подмечать, наблюдать, обобщать единичные факты, возводить *' 
и\ в общие типы, и созданный таким образом тип рисовать в кои- 


крггных образах. Примешивать к этому художественному про- . 
і ссу какие-ігибудь тенденции — это значит, по их мнению, про- 
(іінировать искусство. Но дело в том, что подобная профана¬ 
ция. — если только это профанация, — неизбежна и неустра¬ 
нима при всяком художественном процессе. Повидимому, этот 
- щіесс, как его определяют эстетики, имеет много общего с опе- 
! пнями статистика. Статистик также подмечает единичные фак- 
!ы подводит их под однородные группы, определяет общий сред- 
н чі тип каждой группы и потом прилагает этот общий тип к об’- 
існию частных, конкретных явлений. Но вся разница в том, 
і романист оперирует над живыми личностями, — над величи- 
і ми, крайне изменчивыми, неопределенными, для наблюдения 
1 і которыми требуется очень много разнообразных и трудно да- 
1 с уловимых условий, — условий, имеющих чисто субъективный, 

’ ичный характер. Статистик также оперирует над отвлеченными 
пфрами, величинами, строго определенными, точными и постоян- 
.’ігми, но для того, чтобы их классифицировать и выводить яз 
і 'X средний тип, — для этого не требуется никаких других уело- ^ 

1 ни. кроме твердого знаігия первых четырех правил арифметики. 

I Іотому для статистика весьма трудно потерять беспристрастие, 
і обходимое для обеспечения точности и прави хьности его опе- 
1 >ший. Напротив, для романиста не быть пристрастным — почти 
ѵ возможно. Разнообразные свойства тех элементов, над кото¬ 
рыми он оперирует, лишают его возможности (не говоря уже о 
г міянии его чисто суб’ективных наклонностей и взглядов, кото- 
і ые не могут не играть видной роли при подобных операциях) 
наблюдать и подмечать все эти свойства одновременно и с одина¬ 
ковою точностью и полнотою. Некоторые из них оттенятся в его 
представлении с особенною рельефностью; другие — с меньшею; 

■' третьи — он и совсем упустит из виду. Таким образом, уже при 
самом начале своих операций художник, мечтающий сохранить 
строгий нейтралитет по отношению к наблюдаемым фактам, встре¬ 
чается с непреодолимыми затруднениями и, сам того не - замечая, 
подготовляет себе материал, имеющий характер чисто суб’екпии- 
ный, далеко не удовлетворяющий требованиям объективной, худо¬ 
жественной правды. Понятно, что при дальнейших операциях • ^ 
суб’ективный элемент будет усиливаться и расширяться все более 
и более в ущерб элементу об’ективному, в ущерб об'ектшаоф 
правде. И чем обильнее содержание художественного творения*. 
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бросовестнее обрабатывал художник свой материал, чем ив боль¬ 
шего числа единичных наблюдений слагал он свои типы и чем 
рельефнее старался он выразить их в конкретных образах, тем 
* суб’ективнее будет его произведение, тем большую дозу своих лич¬ 
ных воззрений внесет в него автор, тем, следовательно, менее оно 
будет удовлетворять требованиям об’ективной правды. 

Итак, что бы ни говорили поклонники чистого искусства и 
художественной правды. — художественнее произведение немы¬ 
слимо без тенденции, и требовать от романиста беспристрастия и 
хладнокровия статистика — значит требовать невозможного, итти 


наперекор природе человека, отвергать закон психологии. 

Но беллетристическое произведение нс только не может, оно 
и не должно писаться без тенденции; оно не только не можсі. 
оно и не должно ограничиваться одною рисовкою, одним беспе 
чальным и бесстрастным созерцанием окружающих явлений. — 
оно должно поучать и вразумлять. При данных условиях жизни 
современного общества большинство грамот ной публики стоит на 
такой ступени умственного развития, что для него всякая здра 
вая идея гораздо доступнее тогда, когда она сообщается ему н 
т^^еллетристической форме, а не в форме логического рассуждения. 
^научного трактата. Это большинство не способно ни само нахо 
’^'-'Дить решение для трудных вопросов, возбуждаемых жизнью, ни 
искать их в незнакомой д^ля него области чистой теории, — оно 
- ищет их в романах и повестях. Романы и повести дают ему ответы 


на интересующие его житейские вопросы, они дают ему руково¬ 
дящие правила и советы для его домашнего обихода, они учат его, 
как ему жить и что ему делать. В этом отношении они имеют 
огромное общественное значение и могли бы быть благотвор¬ 
ными орудиями цивилизации, но, к несчастью, орудие это, в боль¬ 


шинстве случаев, находится в таких невежественных или недо 
бросовестных руках, что оно оказывается или совершенно бес 
полезным или крайне вредным. Романисты вместо того, чтобы 
просветлять сознание общества, очищать его миросозерцание ог 
предрассудков, задерживающих умственное развитие, — рабски 


следуют рутине и с ее голоса внушают своим читателям дикие 
и нелепые понятия обо всех, доступных их пониманию, предме 
тах, поддерживают их умственный и нравственный застой, оправ 
дывают лень, апатию и равнодушие к общественным интересам. 
Вместо того, чтобы рисовать перед читателями возвышенные 
идеалы людей-граждан, они малюют им разных салонных ге¬ 



роев и узколобых филистеров, они соблазняют их светлыми кар¬ 
тинками во вкусе фламандской живописи, изображающими ме¬ 



щанское счастие во всех его видах и проявлениях. Ьсе это, ко 
нечно, грустно, но все это есть, существует и будет существо 
ватъ до тех пор, пока или не изменятся те материальные уело 
тія, которые держат болыіщчетвр публики к постоянном умствен 



Н лм несовершеннолетии, млн писание повестей и романов пере¬ 
станет быть каким-то азіііит’ом * всякой глупости и невежества. 
Что случится скорее—этого, конечно, нельзя предсказать теперь 
с полною достоверностью, но мы полагаем, что первое, потому 
что беллетристическая форма, по самому существу своему, тако¬ 
го что к ней всегда скорее будут прибегать люди более или ме¬ 
ны' ограниченные, чем люди серьезно мыслящие, развитые и все¬ 
сторонне образованные. Образное выражение мыслей всегда со¬ 
ответствует низшей ступени умственного развития; оно легче и 
\ юбнее для людей недалеких в умственном отношении. 

Когда же к нему обращаются личности высокоразвитые, 
: і привыкшие к серьезному мышлению, то они почти всегда 
і |Піит полное фиаско, — и повести и романы выходят у 
■! • 1 \ авторов произведениями крайне неудачными или. как обык- 
і' гино выражаются, чуждыми всякой художественности, вся- 



>■ .1 поэзии. 


Однако все эти соображения не дают критике ни малей- 
1 г го права благодушно относиться ко всем недостаткам и неле- 
стям современной беллетристики. Нех. она должна обличать 
нх на каждом шагу, она должна преследовать их везде, под ка- 
1 ю бы благовидною формою они ни скрывались, как бы ловко 
іи ни были замаскированы. С этой целью она должна в каждом 
1 ч \летристическом произведении стараться уловить прежде всего 
идею его и тенденцию, и, если эта тенденция вредна по своему 
і’\иянию на умственное и нравственное развитие читателей, — 
на должна беспощадно разоблачать всю ее вредность и дока¬ 
зывать есю ее нелепость. Только таким образом она может про- 
і нродействорать вредному влиянию людей, которых всего охот¬ 
нее слушают, которым всего легче и незаметнее подчиняются. 
N ловить тенденцию романа ил і повести не всегда легко, потому 
ч го часто сам романист не отдает в ней себе никакого отчета; 


часто романист даже и не подозревает вывода, который чита¬ 
тель может сделать из его романа, и когда ему кто-нибудь ука¬ 
жет, он с недоумением таращит глаза и наивно восклицает; а я 
совсем об этом и не думал! Однако глупость несознанная и не¬ 
умышленная все-таки остается глупостью, и ее вредное влияние 
нисколько от того не умаляется. Потому для критики существен¬ 
ную важность имеет совсем не то, что хотел сказать автор, а то, 
что само собою вытекает из его произведения, — то нравоуче¬ 


ние, которое выведет из него обыкновенныя читатель, не имев¬ 



ший случая иным путем познакомиться с мировоззрением автора; - 
тот ответ, который он найдет в нем на вопросы, возбуждаемые 
действительностью, изображенною в романе. А так как ответы 
эти имеют очень важное значение для большинства читающей 


* Убежищем. Ред. 
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публики, то, повторяем опять, критика не коже* я не должна 
проходить их молчанием. 

Какой же ответ дают разбираемые нами произведения на 
вопрос, возбуждаемый появлением в пашем обществе типа новой 
женщины? Вопрос — куда девать, куда направить ей свои силы, 
которые, как мы показали, могут иметь огромное социальное зна- 

[ чение. 

Повесть г. Слепцова решает этот вопрос весьма безотрадно 
и глуповато. Герой ее Рязанов проповедует новой женщине, что 
положение ее безвыходно, что чем более она будет узнаватн 
/ жизнь, тем более будет лишаться возможности жить так, как 
‘ другие живуч. Если под этими другиѵці следует подразум»' 
вать филистеров, мелких эгоистов и т. и., тогда Рязанов сове|> 
шенно прав: чем более новая женщина будет узнавать жизт 
^ тем ненавистнее и отвратительнее покажучея ей эти самодовол» 
ные филистеры, с их мещанскою обстановкою, с их мещанским 
счастием, и тем сильнее пробудится в ней стремление к настоящій 
человеческой жизни и настоящей человеческой деятельности. И 
к чем же, однако, осу ществится это стремление, в чем должна зі 
~\> ключаться эта настоящая человеческая жизнь? Этот вопрос, толг 
КО в иной форме, задает Марья Николаевна своему собеседника 
^ .«Что же остается делать челотеку, — спрашивает она его, — ко 
торый потерял возможность жить так, как все живут? — 
Остается... —Рязанов посмотрел крутом. — остается выдумать, со¬ 
здать новую жизнь, а до тех пор...—Он махнул рукой,—т.-е, 
до тех пор остается на все махнуть рукой! О мудрый и глубоко 
мысленный советчик! Беда только в том, что совет этот нелеп 
и неудобоисполним. Махнуть на все рукою, как это сделал Ряза 
нов, но вот именно это-то, а, быть может, одно только это и не¬ 
возможно для мыслящих людей. Они хотят действовать, хоть как 
ннбудь, да действовать; окружающая их тупая апатия, сонливая 
бездеятельность для них невыносимы; они не могут относиться к 



г .. жизни с тою благодушною пассивностью, с какою относятся к ней 
~ .филистеры. Филистеры действительно на все махают рукою, частью 
благодаря ухловиям своей материальной жизни, прочной обес¬ 
печенности своего социального положения, частью благодаря по¬ 
нятиям и привычкам, привитым воспитанием; они готовы со всем 
Г примириться, они готовы смотреть на всякое зло, не касающееся 
их непосредственно, равнодушно и спокойно; но вот это-то и не- 
мыслимо для нового человека. Новый человек не может приѵги- 
риться с умозаключением разочарованных ленивцев, что будто те- 
'.'верь ничего нельзя делать, будто нужно ждать, пока создастся 
|Ьс Щввля жизнь. И что такое эта новая жизнь? Новая жизнь есть 
***нь, полная деятельности, направленной не к достижению лич- 
Иѵ ного комфорта, индивидуального мещанского счастья, а к улуч- 
щенюо общих условии жизни всего общественного организма, к 



возможному осуществлению счастья всех. Какою же, однако, 
должна быть эта деятельность, и доступна ли она для женщины? ^ 
К этому вопросу сводятся все остальные вопросы, возникающие 
по поводу новой женщины. ѵ 

Рязанов советует Марье Николаевне приютиться к какой-то, 'Щ 
к к он выражается, «мелкоте», которая будто бы «все дела спра- 
іпп и все эти артели заведет на законном основании >. Г. Авдеев 
тавляет Анну Ивановну завести швейную мастерскую. Марко- 
{', ,вчек рекомендует Маше Загайного, как человека, который нау¬ 
чи г ее, как и что нужно делать. Таким образом, все три повести 
и ют одну и ту же общую тенденцию, все они сходятся в тОча, 

> отрицают возможность женской инициативы, женской само- 
ятельности вне сферы чисто экономической деятельности. 

На вопрос: что ей делать? — они отвечают: заводи мастер- 
, іо. а если хочешь белее возвышенной деятельности — ищи 


нчину. 

Заводить мастерские — это вещь хорошая, но хорошая толь- 
п том отношении, что может дать экономическую самостоятель- 
сть, прочную, материальную обеспеченность нескольким жен- 
пнам. Как велик может быть круг этих женщин — это вопрос 
, кс чисто экономический, и потому романисты считают себя в ^ 
;. г іаве не касаться его. Но они ошибаются, и жестоко ошибаются. 

I лк как они лезут в учителя и наставники женщин, так как они 
редлагают ей практические советы насчет ее деятельности, то 
м не только не мешало бы, но д«іже было бы положительно необ- » * 
\одимо взвесить и оценить в тишй кабинета достоинство и удобо- 
рименимость своего совета. Тогда они увидели бы, что, во-пер- 
ых, совет их в большинстве случаев неисполним, во-вторых, что 
тех случаях, когда он может быть осуществлен на практике без 
собых препятствий, он приведет к весьма мизерному результату: 
р.е, три женщины получат полное материальное обеспечение, а 
>амен того обеспечение других двух, трех женщин станет весьма ѵ 
низким и непрочным: в-третьих, что подобная деятельность, как ^ 
сятельность, исключительно преследующая личные цели, имею¬ 



щая в виду исключительно интересы индивидуального комфорта, не 
может удовлетворить женщину, стремящуюся к более возвышен¬ 
ным целям, занятую более широкими интересами. Но ведь романи¬ 
сты заставляют новых женщин открывать не просто мастерские 
началах лавочнических теорий, а мастерские артельные. Эти пос¬ 
ледние, доставляя женщине экономическую самостоятельность,- в то 
же время проводят в жизнь новые начала, начала, которые 
своем полном осуществлении должны довести к счастию всех, 
опять беда в том, что романисты не подумали, насколько 
ны и полезны подобные учреждения при существующих 
Артель, кая факт единственный и 
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с'' участие, общественное же значение она получит только тогда, ког- ^ 

І „ да из единственного факта ома получит возможность сделаться 
фактом общим. Но для того, чтобы могла существовать подобная 
возможность, для этого требуются совершенно особые условия 
Какие это условия, об этом должны бы были подумать романисты 
Если бы они об этом подумали, тогда, быть может, они пришли бы > 
ж такому заключению: требуемых условий у нас налицо не оказы 
вается, а так как, при отсутствии их, стремление женщины достиг¬ 
нуть экономической самостоятельности посредством устройства ма¬ 
стерских и артелей может осуществиться только в редких, единст¬ 
венных случаях, так как, следовательно, оно никогда не может 
иметь других целей, кроме целей чисто личных, индивидуальных 
то советовать женщине подобного рода деятельность, как деятель 
ность, могущую вывести ее из ее теперешнего положения и удов 
летворить всем ее стремлением и наклонностям — крайне неосно 
вательно и неразумно. Они рекомендуют ей полумеры, они зани 
мают ее пустяками, скрывая от нее. — умышленно и\и неумышлен 
но, — самое важное и самое полезное, хотя некоторые из них и яс 
^ Цо видят, что, при данных условиях, предприятия, рекомендуемы- 
йуубьікновеннно для женской деятельности, не приведут ни к і^аким 
і*<||Іп$ѵодотворным результатам и не удовлетворят стремлениям новой 
: ГЖенщины, что стремления эти могут быть , олько тогда удовлетво 
рены, что плодотворные результаты могѵт быть только тогда до 
стигнуты, когда женщина обратит свою деятельность на улучшеніи 
и устранение именно этих данных условий. — хотя все это они 


видят и понимают, однако они думают, что подобного рода дея¬ 
тельность не женского ума дело, и что инициатива дохжна здесь 
принадлежать одному только мужчине. Женщина может действо¬ 
вать за его спиною, по его указанию, но отнюдь не самостоятельно 
и не по собственному побуждению. Маша томится и бездействует 
до встречи с Загайным, но когда она встретилась с ним. глаза ее 
Окрылись, ум прояснился, сердце наполнилось энергиею и веселы 
ем. Но что же бы с ней было, если бы она не встретила Загай- 
ного? Если бы он, вместо того, чтобы поселиться в городе N. посе¬ 
лился в городе X? Открылись ли бы глаза Маши, прояснился ли 
бы ум ее, заполнилось ли бы ее сердце энергиею и весельем? 
Романист «е решает вопроса прямо, но уже из того, что для этого 
прояснения, открытия и наполнения непременно потребовалось по¬ 
явление постороннего лица, можно заключить, что автор более 
Склоняется в пользу отрицательного, чем положительного ответа. 

- Но ведь не всякая женщина может рассчитывать на подобную 
встречу, ведь Загайные попадаются не часто. Что же ей делать, 
> если ей не удастся повстречаться с ним? За что приняться, куда 
ври строиться? Неужели все томиться, скучать, бездействовать или 
^4 мак>дять артели? А ведь никакого другого исхода ей не указывают 
Щ романисты. 
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«Ищи, мужчину с тЬкимй-то и такими-то свойствами; найди 
♦го, действуй с ним заодно/», — говорит романист, совершенно 
ѵпуская из виду, что именно в настоящем случае утешительное 
.аверениц «ищите и обряшетс» всего менее может иметь места. 
Пример Маши исключителен и редок. Приводить подобные при-Ѵ 
хт -ры крайне вредно, — вредно, во-первых, потому, что это поее- 
кт в умах людей несбыточные надежды, которые всегда приво- 
тчт к апатии и разочарованию, во-вторых, потому, что застав¬ 
ит- человека возлагать все упования не на собственные свои 
\ы а на случай, — на силы, так сказать, внешние, посторон- 
; . /пенщина, вычитавшая из романов и повестей, что для пол- 
ы и разумности женской деятельности необходимы любовь и 
.нчима, потеряет веру в собственные силы, а вместе с нею и ту 
р г ию и бодрость духа, которые так необходимы длд нее. 

Таким образом, все три разобранные здесь романа проник- 
ы ложною, буржуазною тенденцией); они относятся к жен- ■■ 
чіам точно так же. как экономисты-лавочники к рабочим: то же 
іемерие, га же тупая недогадливость, то же искусное маскиро- 
іне сущности дела, та же погоня за пустым и неважным. Вор- 
л : агго делать новой женщине? — оставлен ими без разумного 
ига, и хоія они стараются разрешить его, но разрешают самым 
' Довлс і верительным образом, потому что это решение ни- 
ллько »е соответствует основной тенденции характера новой 
"Пііны, Какого же рода деятельность может соответствовать 
‘У характеру? После всего сказанного нами отвечать на этот 
прос не трудно. Конечно, нельзя отрицать, что стремление к 
і б с т в е н и о іі выгоде. собственной пользе 
1 4} ждо характеру и новых людей. Ыапротнв. это стремление 
"раег точно такую^же роль между мотивами, управляющими 
гельчостью 11 о вон женщины, какую оно играет среди^мотивов 
іобого филистера. Разница только в том, что иначе понимают^ 
>бственную пользу филистеры, иначе понимают ее новые люди. 
і,ля первых опа заключается в личном комфорте, в возможности 
льзоватьГЯ“5добстаами и удовольствиями спокойного, мирного, 

» оистического, безмятежного и беспечального существования. 

вторых понятие о собственной пользе, о личном счастии * 

1 ак тесно связано с понятием о пользе, о счастии всех, что да¬ 
же в своей чисто практической деятельности они не могут раХ’- 
' : линять их. Их эгоизмом руководит и направляет ясно сознанная, 
глубоко прочувствованная идея солидарности человеческих интсг-с; 
ресов, потому и появляется она в совершенію других формах, - 
нежели филистеров. Эгойзм Последних заставляет их искать ^ 
счастия только для себя, не заботясь о том, насколько от тог<|‘ ; Т 
выигрывают или проигрывают другие: они не понимают я, по /|? 
своему социальному положению, в большей, части случаев даже ■ ^ 
не могут понимать тех взаимных отношений, той круговой закн 
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Щ ^Ш осЬа которая связывает счастие Ъді*ого с счлстйеІ^ЩІ^ По - 
^ууну гти стремятся к достижению счастия, как явления одинично- 
^ го, случайного, а не к установлению основных условий счастия во- 
Щ. обкце, условий, при существовании которых счастие каждой от¬ 
дельной единицы, а следовательно, и их собственное, само собою 
.подразумевается, само собою устраивается. Поясним нашу мысль 
ѵ примером. Стремление к экономической самостоятельности, *г.-е. 
к доставлению себе возможности всегда удовлетворять всем пот- 


ребностям своего человеческого организма, — это стремление, вы- 


> зываемое и обусловливаемое вполне реальным и естественным 


чувством самосохранения, с одинаковою силою господствует нал 
деятельностью как мыслящих людей, так и филистеров. Но по- 


;смотрите, в каких различных формах проявляется оно у тех и > 
других. Авдеевская Анна Ивановна Барсукова нанимает масте- 
• ./ риц, заводит швейную мастерскую и, обеспечив себя таким обра 
ѵ - зом, чувствует себя вполне довольною и ни о чем более не забо 
тится. Настоящая же Анна Ивановна, как одна из представитель¬ 
ниц типа новых женщин, никогда не удовлетворилась бы; она уж 
/ если бы и завела мастерскую, то непременно на ассоциационкых 
началах;о барышах здесь бы и помину не было;а если бы за всеми 
расходами кое-что и оставалось бы, то и это «кое-что» немедлен¬ 
но обращалось бЬі на распространение и развитие идеи ассоциации 
Таким образом Анна Ивановна № 1 и Анна Ивановна № 2, дей- 
ѵЛ ствуя под влиянием одного и того же мотива (мотивов личного 
счастья, личной пользы, т.-е. стремления к экономической самосто¬ 
ятельности), выбирают два диаметрально противоположные пути и 


приходят к двум диаметрально противоположным результатам; од- 
- на разоряет себя, разоряет сознательно и, так сказать, умышленно, 
другая обогащается и благоденствует. Почему это? Потому что у 
Ч-- одной стремление к экономической самостоятельности вполне удо¬ 


влетворялось и исчерпывалось- с получкою хороших заказов и с 
реализированием хороших барышей; а другая подобным результа¬ 
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том никогда не могла удовлетвориться, потому что стремление ее 
^ было гораздо шире, разумнее и человечнее; просветленная и пре- 
< ... никнутая идеею солидарности человеческих интересов, она ставила 
л г себе целью не достижение экономической самостоятельности толъ- 
\ѵ*о одной или двух единиц, а осуществление тех общих условий, при 
т которых каждая единица в отдельности и все вообще могли бы 



пользоваться этою самостоятельностью. 

* Итак, господствующею тенденцией), господствующим нап¬ 
равлением деятельности мыслящей женщины должно быть стре- 
с мление к улучшению^ общественного благосостояния, к солидар- 
человечесісих интересов. Только деятельность, проникнутая 
- «гам стремлением, соответствует ее характеру; только одна она 
Шрргой на , его. А чтобы действовать в этом смысле* для асе не 
понукания я понуждений со стороны мужчины, ня 

Пай* Ѵ;';л .1 ' Л'-ді 
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свящеіф^о огня любви. Ока может И должна 
стоягельно, по собственной инициативе, сознательно, а не под 
влиянием темных инстинктов и слепого чувства. Но в чем же ДоЛ-,3> 
жна проявляться эта деятельность, направленная к общему благо- 


пол 


учию? Ответ на этот вопрос следует искать уже не в особен¬ 


ностях характера новой женщины и даже не в особенностях ее 


> г -ж. 


юпиального положения, а в общественной, социальной науке. 
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РАЗБИТЫЕ ИЛЛЮЗИИ 47 

— „Глумэви" —.Где лучше* —Романы Решетникова 


I 


1 яжело было бы жить человеку без иллюзий. В действи 
телъности, в той будничной обстановке, которую цивилизован 
\ яьіе люди тщательно стараются скрывать друг от друга, кото 
.ѵ' РУК) так художественно подкрашивают понты, романисты. 

Публицисты и экономисты, представляя ее невежественной толпе 
.. розовой оболочке, — в этой действительности столько пошлого 
грязного, что смотреть на нее прямо и, так сказать, непосред- 
"рственно не совсем удобно. Это созерцание голой и ничем нс при 
^//Крытой жизни щемит нам сердце, нарушает безмятежное спокоіТ 
/ - остьие духа, а когда нарушено душевное спокойствие, тогда уже 
нечего думать ни о хорошем пищеварении, ни о правильном вы¬ 
делении печени. Мы же все очень дорожим и хорошим пищеваре¬ 
нием, и нормальным отправлением печени; а дорожа тем и другим, 
Т' ** ЬІ охотно вооружаемся розовыми стеклышками и затыкаем уши 
ватою, чтобы не видеть и не слышать вокруг себя окружающего 
в его настоящем виде. Таким образом, мало-по-малу черные 
предметы нам удается превращать в розовые, резкие и грубые 
й тоны в самую нежную мелодию, — розовый цвет приятен нашему 
Т '- 1 Глазу, тихая мелодия — нашему уху; ум наш, получая извращен- 
ѵ, ; Ные п Р е Д ставления о предметах действительности, рисует нам 
• веселые и блестящие картины, с которых много свету и блеску', 

; *® ггя нет ни одной крупинки истины. Так создается мир иллюзий, 
^гС котором мы незаметно привыкаем жить, как в действительном 
^ >ігаре, теряя наконец всякое различие между реальною жизнью и 
р > бредом болезненного воображения. Это своего рода х а ш и ш ь. 
которым цивилизованное меньшинство успокаивает свою совесть 
г * Дритупляет свои ум. В этом искусственном опьянении держат 
ШЛ* постоянно услужливые романисты, поэты, публицисты, кото- 
11 . рьгм мы платим деньга, даем славу и даже субсидии за то» чтобы 
-Р ДУрялх нас как можно искуснее и благовиднее» И они испол- 
фЛяаагт свое дело с подобающим усердием. ~ 

^ _ • . Т- ■* ' 
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Но воТ беда: чем более упиваемся, мы иллюзиями, тем все 
ограниченнее и ограниченнее делается круг людей, на который 
иллюзии могут производить свое чарующеё действие. Человек, ко-, 
торый действительно страдает, которого жизнь непосредственно 
г.істет, не поверит, когда его на разные тоны начнут уверят»! ' , 
будто все обстоит благополучно; такой человек не утешится, л 
когда ему начнут доказывать, будто все идет к лучшему в атом 
ичшем из миров и будто прогресс, как дикий репейник, растет^? 
сам собою. Подобным иллюзиям верят только люди, обставлен-., ' 


іи,іе в материальном отношени более или менее удовлетвори- ѵ 


і \ъно и страдающие только от внутренних щипков совести, &идя * 
и слыша, как дурно живется их ближним. Вот эти-то щипки Он&*:. 


л 


ечат успокоительными иллюзиями. Но в конце концов иллю- -і 


ии оказываются почти столько же вредными, как хашишь, и * 


ізилнзованиая толпа, в своих собственных интересах, должна ѵ 


сказаться от этого одуряющего напитка, она должна разбить 
с гои розовые очки, вынуть вату из ушей и взглянуть смело и 
оямо в лицо грубой действительности. То, что она увидит! -] 
будет, конечно, очень грустно и печально; оца увидит, что вовсе 
не все обстоит благополучно, и, главное, она увидит, что все 
ѵ дет обстоять до тех пэр неблагополучно, пока она не выйдет; 
ин своего наркотизированного состояния и не позаботится ^ 
создать себе получше действительную жизнь. Но для того, чтобы ' У '-' 
она могла действовать, для этого необходимо, чтобы она вполне ^ 
прониклась сознанием солидарности своих интересов, своего* 
горя и радости с интересами, горем и радостями простой, ничем * 
очарованной и работяшей массы. Она должна научиться 
* традать ее страданиями, плакать ее слезами; тогда она без ко¬ 


лебания отдаст ей всю свою деятельность, всю свою жизнь, по¬ 


тому что, работая для нее, она будет работать сама для себя, 
потому что, облегчая ее судьбу, она будет облегчать свои соб- . 
ственные страдания. ... ч ; 

Правда, подобная деятельность не рбещает одни «розы ■ 3 
грезы», правда, она не всегда благоприятствует ‘хорошему пище-, аі 
варению, душевному спокойствія^ и благодушеству, но зато ова 
обещает многое множество других радостей и наслаждений, к&* 
торые г^саздо выше и сильнее наслаждения, доставляемого хо¬ 
рошим пищеварением или беспечальным квиетизмом. П ~ 
все желающие действительного, а не мнимого счастия цивилмао 
ванной толпе должны направить свою деятельность в совершеиж 
другую сторону. Они должны стараться пробудить в ней созна-* 
ние солидарности ее интересов С интересами так называемой 
меньшой братии, они должны показывать ей эту бедную братню 
* ее настоящем виде, не ^подкрашивая и не идеализируя де" 
телыюсти; е-сди иецнвидиаованная толпа будет показана ц: 



*, х ■ -- . • „- -ѵ,., • :' ѵ тЧг , ІУ ■<*: 

может и не должна бездействовать, что ей не на кого надмтъ- 
, ▼го она должна положиться на собственные свои силы и что 
лько при ее деятельном участии возможно будет осуществление 
х идеалов, о которых она мечтает теперь, утешая себя на- 
Ц*. деждою, будто эти идеалы могут осуществиться сами собою, как 

9 * сны в волшебных сказках. 

Идеализация нецивилизованной толпы — это одна из опас- 
кейших и наиболее распространенных иллюзий. Она проявляется 
уЛ Двух взглядах, позидимому, совершенно противоположных, но 
сущности вытекающих из одного и того же общего источник і 
|у* И ведущих к одному и тому же результату. По мнению одних 
Щі- нецивилизованная толпа до того груба, невежественна и та ; 
плохо сознает свое положение, что призывать ее к деятельности 


т^' еще слишком преждевременно; что надо подождать, покуда он і 
поумнеет, пока она вполне освоится с своим положением, что 
. ч., тогда она сама выйдет из него, что тогда она сумеет добиться 
всего, что ей нужно. По мнению других, напротив, неуивилизо 
4 ванная толпа, по своей непосредственной чистоте, стоит не 
1 о сравненно выше толпы цивилизованной; в ней таятся зародыши 
ь ‘ мх) славного и великого; не ее нужно учить, а у ней нужно 

« иться, и в ней люди цивилизованные должны искать обновле- 
я своих сил; навязывать ей какие бы то ни было идеалы, 
Й'‘^ ы Р а ^ ота1!Ные не ею самою, толкать ее на тог путь, который не 
она избрала, — это значит совершать великое преступле- 
Хі" нне, посягать на ее здравый смысл и свободу... Народный дух. 
народный гений, народные начала — это святыня, к которой 
- Ѵ'йіилпзованная толпа не смеет прикасаться своими нечистыми 
^РУ* ами> которую она не может анализировать и критиковать сво- 
і'* км извращенным умом. 


40 Таким образом, оба взгляда идеализируют действитель¬ 
ность; один приписывает народу такие идеальные свойства, ко- 
торых он на самом деле не имеет; другой хотя и не идеализм- 
РУеТ массы, но идеализирует те условия жизни, в которые она 
поставлена. Приверженцы этого последнего взгляда полагают, 
будто, при этих условиях народ может приобрести все те 
^ качества и добродетели, которые, по его мнению, народу не- 
К-ч Обходимо иметь для того, чтобы цивилизованная толпа могла 
^ко из ватъ его к деятельности и действовать с ним руне об руку. 
^ а В8ГЛЯ А а приводят к более или менее индифферентному отно- 
* толпе, беспечальному, спокойному созерцанию ее дей- 
юнтельного горя. Один взгляд как бы говорит цивилизованным 
ІіКлюдям: подждите, ие мешайтесь не я свое дело* вы ничего не 


ШІ. Стоянии сделать для нецивилизованной то дли, пока она не 
| достаточно поумнеет, не достаточно созреет. Другой говорит; 
подождите, не суйтесь в учителя н руководители тех, у кого вы 
недостойны развязать и ремая от сапогоа* а постарайтесь слиться 


&А * 
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С нецивилизованной толпой, проникнуться ее духом, ееначалами* > 
, е гейиями, и идите вместе с нею по тому пути/Но котором^ЩН 
і ас поведет; а если он» никуда не пойдет, если она упорно 
юптаться на одном месте, топчитесь и вы с нею, пока внешние -' 
астоятельства не повернут вас в ту или другую сторону. *' ѵС| 
Таким образом, обе эти иллюзии, і— иллюзии народного 3 
ѵ аморазвития и иллюзии народного ген и.Х^<*~ ^ 
і риводят в конце концов к одному и тому же результату:, к пав*' ; ^ 
изной бездеятельности, к успокоительному убеждению, что не ’ 
пѵжно ничего делать, пока все не сделается само собою. да уійёі 
' оворили, как вредны в интересах самой цивилизованной тоАПЬр% 
юдобные якобы успокаивающие иллюзии. Порождая бездея- 
іельность и апатию, лень и усыпление, они развивают в обществе-^ 
филистерство, этот антисоциальный элемент, и через это способ- К 
твуют застою и разложению общественной-жизни, разрушают ^ 
; олидарность общественных интересов, ведут к господству узкого^ 
животного эгоизма, к порабощению общего — индиви д у аг-ф 
і ь н о м у. Потому обязанность каждого честного человека поЛь-Л 
юваться всяким удобным случаем для того, чтобы охлаждать 
<ти вредные иллюзии, эти призраки, искажающие понимание дей- / 
стьительных потребностей человеческого прогресса. • '.*$§ 

Произведения г. Решетникова, — мы не знаем, как их яа -* * 
:^вать: очерками, сиенами, рассказами, этнографическим материк-, 
лом, но только, конечно, не романами, — произведения г. Решет- л 
никова представляют нам именно один из таких случаев, и пато - 3 
му мы не можем и не должны пройти их молчанием. Чтобы виол- Щ 
не понять и оценить их значение, мы должны начать немножко ; 
аЬ оѵо * н указать в общих чертах на те попытки ознакомлений^ 
с нар. дом, которые делались до г. Решетникова. * 

И * 


Идеализация народа была у нас в большом ходу при суще¬ 
ствовании крепостного права. Повидимому, это странно и даже ; 
невероятно. В то время, когда в действительности народ не имел. 4 ^! 
никаких прав, кроме права быть битым, когда он был поставлен 1 ѣ-*% 
самые тягостные и неблагоприятные для него условия жизни, в этог^ 
то время оы всего бесцеремоннее идеализировался цивилизоваій9щ|«’| 
толпою. Грубые крестьяне, обремененные непосильным трудом і&З 
всякого рода лишениями, представлялись ей какими-то приличныя»^ 
пейзанами, кроткими и вежливыми, задумчивыми и сентимет , ^л$*цС 
ными, с благообразными лицами, опушенными прекрасною русбм^ 
бородою, с чистою, открытою душою, с искренним и доверчя»жЦ 
сердцем. Вместо дырявых и истасканных рубищ, едва прикрмв^^д 
щих наготу, на них были начеты рубахи на алого кумачу, кокет- 

• С самого намела. ЛгД. 
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подвязанные на животе черным поясом, я красиво сшитые 
' воддевки из лучшего плиса а даже бархата. Вместо грубых, от- 
* рчавочных ругательств, вместо неприличного жаргона из уст 
Г втих милых пейзанов выливались самые деликатные монологи, 
Ш' самые красноречивые тирады, блистающие неподдельным крас- 
*; яоречием и трогательною наивностью. Пейзанки изображались 
еще более поэтическими красками, и жалкие, уродливые, заби- 
К*; тые бабы являлись грациозными нимфами, могущими с успехом 
выдержать конкуренцию с любою корифейкою любого балета. 

^ Идеализация не ограничивалась одною внешностью, она по- 
|;Ѵ_ шла дальше: она увидела в народе родник великих сил, — зало/ 

► _ ѵ будущего величия страны: она открыла в нем какой-то особен- 
ньш «здравый с м ы с л», резко отличающийся от обыкновен¬ 
ного здравого смысла цивилизованных люден; она призма \а ка¬ 
кой-то народный гений, перед которым все должны преклонять 
ся, она поставила его на пьедестал, и его грубые понятия, его 
грубую и нездоровую пищу возвела в норму человеческого мыш 
лСния и человеческого питания. 

Впрочем идеализацию первого рода, превратившую грубых 
гжиков в изящных пейзанов, не следует смешивать с идеали- 
|циею второго рода которая видела в патриархальных отноше- 
идеал золотого в^ка и в бедной невежественной массе ка- 
ѵ .^бй-то драгоценный самородок силы и ума... Причины, обусло- 
/вливавшие ту или другую, были совершенно различны. Первая 
■ была продуктом воспитания, полученного в барских передних, вы* 
4 ** МСЛ0М П0Л У г Р ам0ТНЬІХ лакеев, ревущих из кожи, чтобы только 
, как-нибудь угодить своим требовательным господам. Господам 
было очень приятно слушать. — хотя они и очень хорошо знали» 



что все это враки. — рассказы о том, как хорошо, весело л сча- 
ЙГ*" €тлнво живут подвластные им пейзане, как они мило одеваются. 


I 


как они вежливо об ясняются, какою кроткою доверчивостью, кл¬ 
икою патриархальною любовью к своим владыкам они отличают- 
ся » какие у них благородные чувствования, какая самоотвержен¬ 
іе ««я преданность. Во всех втих сказочных рассказах весьма ясно 
И, * проглядывала грубая лесть прихлебателей, но довольные патро- 
Ы принимали ее как должный дар. Т ем более, что в этой лести 
/у слышался хвалебный гимн крепостному праву, хвалебный гимн. 
* существующему, всему, чем так дорожили сторонники ми- 

урКой крепостной идиллии • ^ 

Причины, вызвавшие идеализацию второго рода, отличают¬ 
ся совсем другим характером. Эта идеализация явилась вслед¬ 
ствие оппозиции крепостному праву и всему порядку вещей, на 
основанному. Не видя в окружающем обществе тех здоро- 
влементов, какие нужны для еГо благосостояния и целости, 
оовсірду апатию и мертв ящер равнодушие ко всякому раз- 
\ — идеалисты, чтобы хоть сколько-нибудь утешить себя» 

І . Ѵч" 
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„ыдумали какой-то народный гений, какую-То народную силу и 
возложили на нее все свои надежды и упования. Темный фон б«ул 
невыносим для их глаз, им нужно было отыскать на нем кайую- 
ниоудъ светлую точку. Если в действительности такой точки не 
было, им ничего не стоило присочинить ее; так они и сделали. К 
угон первоначальной причине присоединилась скоро и другая, о > 
которой мы говорили выше. Возлагая все надежды на народ, 
идет чисты ятим самым снимали с себя обязанность действовать: 5 
г.а сделается. — рассуждали они, — и без нас, народ проложит ... 
се Г, путь, и нам ничего более не остается, как только слиться с 
н им п итти по его стопам. Из этого оптимистического взгляда на 
народ образовалось учение так называемых славянофилов и «ли- 
бо, ачов, проповедующих Іаіззег раззег. Славянофилы -довели 
гг-, идеализацию до последней крайности, до преклонения перед - 
и квасом, какого бы достоинства они ни были, лишь были?' 
Г народны; либералы остановились на полдороге, и поэтому 
их принципы менее режут глаза, хотя, с другой стороны, они стра¬ 
дай г большим противоречием и в логическом отношении вполне 
несастоятельнЫѵ^Однако, благодаря своему неопределенному ха¬ 
рактеру, они в большом ходу, и до сих пор многие органы нашей 
;кѵ риал и стики относятся к ним с подобающей благосклонностью. 

Превращение же мужиков в изящных пейзанов могло- имел» 
м{>. о только при полном процветании крепостного права. Но по ^ 
ме, того, как последнее само себя подрывало, по мере того как 
веч рельефнее и рельефнее выступали наружу его»дурные послед- 
ст ни, и промотавшиеся помещики второй и третий раз пере-, 
за! \адывали свои разоренные имения, — подобная идеализация 
-Становилась излишнею и неуместною, существовавший порядок, 
очевидно, требовал преобразования, сами господа начинали им 
ТЯГОТИТЬСЯ. Но, с другой стороны, они боялись, чтобы эти пре-г 
образования не предоставили крестьянам слишком многого, чтобь^ 
их собственные, веками освященные права не потерпели какого- 
нибудь существенного ущерба или ограничения. Они догадались, 
что говорить теперь о кротких и добродетельных пейзанах 


было совершенно Некстати, такие разговоры всякого могли на¬ 
вести на мысль: если пейзане действительно кротки и добродете¬ 
льны, то почему же и не наградить их всеми темн правами, кото¬ 
рыми обыкновенно пользуются краткие и добродетельные люди А 
.каждом благоустроенном обществе, от них нечего опасаться ннка-^ 
ких злоупотреблений и излишеств; их кротость и добродетель бу-* . 
дут служить" лучшею гарантией) их умеренности и благора»умия. 

А подобные мысли едва ли могли быть особенно приятны господ¬ 
ствовавшей партии, которая хотя и чувствовала асе невыгодные 
после дстаая крепостного права и с большим удовольствием того- Г 
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а за МЙМ, разумеется, не стало дело. 

Чюго пейзана, кроткого и добродетельного, был сноп разжалован 
в грубого мужика, буйного, невежественного н порочного; оказа 




I ■: лось, что он до того глуп, что давать ему человеческие права бы--.* 
;*•' до бы чистейшим безумием; он не <в состоянии сообразить самых 


простых вещей; тупоумие его доходит до комизма; сожалеть о нем 
нет надобности, потому что он не понимает своего положения 4 
н не‘желает выйти из него. Одним словом, это существо стоит на 
таком низком уровне развития, умственного и нравственного, что 
к нему едва ли может быть применимо название человека. Кѵда 
\ же такому дураку претендовать на какие-нибудь права? Что он 
- сделает с ними, какую пользу из них извлечет? Этб обыкновен¬ 
ная тема наших зеликопоместных публицистов, вроде гг. К - 
кова и Скарятина 4 ', и хотя они трижды отрицаются друг дрѵ- , 
но все же поют на эту тему с единодушием Кастора и Поллу: 

Следовательно, в интересах крепостнической партии тр? 
валось изобразить мужика в самом что ни на есть глупейшем 
де; и при этом изобразить так. чтобы эта мужицкая глупо, 
возбуждала в читателе один только смех и отнюдь не наводі 
\ его ни на какие соображения по поводу причин, обусловлю?. 

& щих эту глупость; читатель должен только хохотать, но не за \ 
ч мываться и злоумышлять. Рассказ должен произвести на н--с 


и 

ч- 


г іі 
\ і 

гО- 


такое впечатление, что. прочитав его, он закроет с улыбь 


книгу и весело скажет: < Бывают же на свете такие глупые 


и 


бавные люди, вот смех-то N Для того, чтобы можно было 


- 


«лягнуть этой смехотворной цели, для этого нужно было неі 
торое особое искусство, более тонкое и замысловатое, чем то, у 
торое требовалось от изображателей и воспевателей пейзаноь 


пейзанок. СЪ- этих ничего более нс требовалось, кроме некотор 


пламенности фантазии и уменья бессовестно и без запинок лга 
*От изображателей же и воспевателей мужицкой глупости т( 
буется прежде всего: правдоподобность и уменье самые, повил 



мому, безотрадные, тоску наводящие факты представлять в так л 
свете, что они вызывают только один смех, самый задушевный м 
беззаботный смех. А это, согласитесь, не всегда легко. Однак . 
терпение и старание преодолевают всякие трудности; и чуть тол г 
ко явилась потребность в рассказчиках-скоморохах, они сейчас и 
явились. В литературе появилась целая специальная отрас'ь 
«очерков и сцен» из народного быта, в которых очень уморитель¬ 
но к забавно рассказывалось, как глупы и необразованны мужики і 
1 ема эта, взятая сама по себе, повидимому, нисколько не умори- 
и не забавна, а, напротив, очень печальна и очень серьезна і 
рассказчики-скоморохи сумели приспособить ее к своим ц< 
они придали своим рассказам чисто анеждотмж -; 



с избытком 

уснащали его мужицкими терминами, которые, неизвестно почему ,?щ 
и „и, и слушателям казались очень забавными. Рассказнивет^р^', 
, ример, как в одно село пришла бумага, извещавшая волостно- Д* 
и олову, что какое-то с сиятельство > изволят проезжать через их 
и что потому необходимо к такому-то числу привести в ШС-[Щ 
смоетъ дороги, гати и мосты. Волостной голова отправился ВЙ:, 

■ од. Мужики и бабы, видите ли, сейчас и сообразили, что деАо: ^ 

- л дно, и между ними начинаются такого рода потешные ра*- ^ 


іры: «Голова-то в город уехал *. — говорит одна баба дру** - 
— «Что так?**— Да. слышь, грамоту прислали, чтобы ты- 


- \\ 1 і ѵ і и п і ^« ѵ.» ь/» ѵ» і ^ * »■» і • • 

всем миром молебствие служить, потому, слышь, дорогу та- 
г хотят строить, чтобы на людях возить». — «Полно?» — 

■ і:час пгювалиться!» — Ах, господи!** — «Да еще какой грех- -у 
мать ты моя. который, слышь, везти не захочет, станет упи¬ 
лся.—того сейчас к лошадиному хвосту привяжут и по чисто- 
,юлю размычут ... и т. д. Ну, как не расхохотаться! Ведь кто 
мог выдумать такую потешную штуку! — Мужики, услыхав 
баб. что дорогу такую хотят через их село провести, также $ 
* ходят в смущение н с забавною важностью начинают обсуж- 
ть этот вопрос. Ну. разумеется, читатеЛь все это слушает п 
естся. Но это еще только начало. Далее выходит еще смешнее: . 

.4 воображают, что уже дорогу провели и мужиков стали к ^ 
, сту лошадей привязывать, и многие из них собирают свои ко¬ 
мки и отправляются в лес «хорониться» (прятаться). Потом 
ѵжики ни с того, ни с сего забирают себе в голову, будто их ХО- 
<т записать в казаки и будто и бумага-то с этой именно целью,, б- 
іислана. И вот они приступают к своему ггнеарю и требуют, ^ 
гобы он записал их в казаки, обещая ему за это «три целковых. , 
ньгами и ведро водки». Но писарь не согласился, находя прось- • „ 
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Щ^4шЬшіп начальство, бумагу от «его отбирают, я потом, как водит-1 
І^чяі, мужиков, записавшихся в казаки, порют. Вот вам и весь анек- ѵ! 
дот. Ну, разве не уморительно? И разве эта мужицкая глупость 
может возбудить в ком бы то ни было негодование, сожаление, 
скорбь, — нет, она является в таких забавных формах, что над 
Уяею можно только смеяться, особенно сытому откупщику и са¬ 
модовольному барину. 

^ " В таком-то роде и все другие анекдоты, которые рассказы- 

заются обыкновенно рассказчиками-скоморохами для подтверж- 
де ни я и художественного изображения народной глупости. Мы 
не станем утомлять читателя примерами: рассказы гг. Успенскп- 
го (Николая), Слепцова и Горбунова так хЬроню известны. чт.> 
говоря о них, нет надобности приводить цитаты; для лиц же, ма¬ 
ло знакомых с этою «послеобеденною литературою», достаток 
но и приведенного примера. Существенная черта всех этих н.; 
родных «бытописателей," состоит именно в том, что они имеьч 
в виду главным образом только одну цель — посмешить, распо¬ 
тешить «почтенную публику». И почтенная публика», слушая 
Црих, действительно надрывается со смеху и, поглаживая свои жи- 
я&вотики, как будто лучше себя чувствует. Желание их, как видите, 
«гейамо по себе, совершенно невинно и безвредно: почему же в са 
/'■ мом деле и не посмешить, если публика такая смешливая? Но ГЛ 
*’ смешного до великого один ійаг, а до глупого и вредного — ещ 
о меньше. Рассказчики-скоморохи, сами того не замечая и, раа\ 
меется. не желая, попали как раз в тон, пришлись как раз п 
вкусу крепостнической партии. Представлять ' мужика глупым, г 
только глупым, невежественным, и только невежественным, ста 
> вить его в такие комические положения, что над ним невольт 
смеешься, да ведь именно это-то и нужно)ей было! Да, ей нужно 
было это «художественное» изображение мужицкого тупоумия 
Художественность отделки подкупала читателя, он увлекался 


. рассказом, он всецело отдавался первому впечатлению и толь 
О смеялся. Таким образом в голове его оставалось представ 


у, ление о мужицкой глупости, но рядом с ним не возникало ника 
та. других представлений, способных возбудить сочувствие и сим 
Лфкгию к этому глупому и ■необразованному мужику. Только чело- 



' век высокоразвитым и гуманный мог усмотреть в том комическом 
V; положении, в которое рассказчики-скоморохи ставили мужиков 
нечто трагическое, нечто достойное слез и негодования, а не сме- 
^ и издевательства. Но большинство читающей публики ничего 
Т іИАвРбного видеть не могло’и между строк не читало... Этого мл- 
ло, — рассказчики-скоморохи не довольствовались только тем, 
врДОк Смешили своих читателей: мужицкою глупостью, — они при 
ре прочь-были посмешить и насчет мужицкой подлости 
Ц&аи ослиной выносливости и Грубости.;. Мужики благодарят. 



л 




му *^ -зщят тщтщ тшшшшшжш 

/го человека иадуть. они рады своего собственного 6р***рф- 
6оа ть и разорить. Послушайте, какие истории рассказывают і* 
^„ки у г. Успенского. Тут уж не смешно, а просто гадко и отвра-^»: 
•пггельяо. Нужно, видите, было выбирать в рекруты. Кого вы- Ѵ' 
брать? Думали сперва выбрать Петрушку Носа; который два>ра-ч^ 
: / н остроге сидел за покражу, но потом рассудили, что Петруш- ^ 
' кл пожалуй, как ратников распустят, вернется в село, да с до¬ 
ел ты красного петуха пустит. Вот и решили выбрать лучше Ах- * 
ома. < А Ахрем, — повествует рассказ’гик,— точно был на оче- 
р. іи; но запрежде его совсем» не думали отдавать, потому что 
о шокий был: никак шесть человек детей имел, все мал-мала ■ 
у ищие, жену (она в то время была брюхата), больше никого, а 
сам был хвор, нездоров. Иные из мужиков тут упирались, не хо- і 
кмі, значит, его сдавать: мол, на кого бросить семью, на что 
лѵ мне — воры есть: одначе нет! Все порешили таким обычаем: 

( г ди Ахрем не напоит допьяна всю слободу, и толковать мно~ 
не след — в ратники! Я тебе докладывал, что так и чуют, с ко- 

Т—т 4 1 _ _ . 


ме 
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бы сорвать выписку?» — Призывают Лхрема, сбились к ка-г, 

ѵ. _«Ну, Ахрем, как полагаешь?» — «Да что, — говорит, ^ 

спя, ребята, не Ѵокмо что напоить всю деревню, — кажись, до¬ 
жрать нечего! Поди, вон, ноне зиму последняя коровенка иэ- 
л чла; а на гумне ни былинки, ни травинки •. Неужели уж 
г, ч тыре ведра не достанет?» — «Я же сам баю, у меня вон до 
,о дошло: хлеба скоро не будет». — Мужики думают, сообра- 
1 ют. как ѵх*р-;>иться? — «Это, — говорит один, того... балы, 
мобы к примеру на четыре ведра не достало. Врет, вишь, гнет 
>ся околесину: трескать нечего! Одно, значит, упрямство. Не 
,гца потчевать».— <И то, малый, — заговорили все, Ѵежели 
бм боялся ратников, последние колеса заложил, да прднес бы. 

Г рно, не боится, — не трошь, идет». Тем и покончили. Между 
м они пошли к Петрушке Носу, к вору, говорили ему: «По- 
< ртвуй, Петр Анисимович, по Еедерку; остаешься, го' убчик*.. 
ы тебя пожалели; малый-то ты добрый, Ахрем за тебя идет». И 
і дернули с Носа; только не по ведерку (ведерка не дал собачки 
сын), а всего пол-орьмухи. — Опосле, .братец ты мой, как пове^- 
и Ахрема, смех!., окружили его телегу, шумят: «Ирощавмц 
Ахрем: не помышляй много... не отчаивайся... Слышь, царь-ба- 
пошка обещал ратников скоро воротить». Ахрем сидит, сам УЯКі. 
,>ает слезы... Жена его шибко убивалась, от телеги-то никак 
отволокут...» (см. Рассказы Усиеиского, ч. I, стр. 132). 

И таких рассказов, свидетельствующих о жестокости и под¬ 
лости русского мужика, у расскаэчиков-скоморохов можно наЗ**»' 
многое множество, Вы, побалуй, скажете, читатель, что ведь все 
это правда и что рассказчики-скоморохи прсдставХдкуг 
бую действительность во,все& ев меррвалскатплыррй иаІчуг ^гІ Щ 
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и разбивают те йодные иллюзии ШВМ МИИИШ ро* 

.во „ѵ.ѵ^ых мт сами восставали в начале статьи. Очень может 
быть, что так именно думают о себе и сами эти рассказчики. Мы не 
ХОТИМ обвинятъ их в сознательном служении интересам крепост- 
■вого права, мы не хотим упрекать их в умышленном обскуран- 
^тйзме, — хоТя, і,іо крайней мере, относительно г. Успенского мы и 
.'имели бы на это достаточное право, — мы готовы допустить (хо¬ 
тя сознаемся, что относительно г. Н. Успенского это будет натяж¬ 
ка), что ими руководят самые благороднейшие и, во всяком слу- 
Лчае, самые безвреднейшие побуждения, мы готовы поверить их 
/честности и искренности; но мы все-таки утверждаем, что их р.к- 
сказы,\ по своей основной тенденции, написаны в интересах крепп- 
/стИичества, что они пропитаны духом барского высокомерия, чти. 
Г разрушая одну иллюзию, они благоприятствуют другой и что изо¬ 
бражаемые ими факты скорее говорят в пользу проповеднике:, 
выжидания, невмешательства, чем в пользу их антагонистов. Им 
спору, что эти факты верны с действительностью, но рядом с 
" ними ,в действительности существуют факты и другого рода, ко- 
, торые их объясняют и бросают на них совершенно особый свет: 
этого необходимого пояснения и освещения факты перво, 

о 


/рода извращаются и получают совсем не тот смысл, который они 
^■ должны бы были иметь. Если постоянно и без умолку тве| 

? дить образованной толпе, что толпа необразованная глупа, бес- 
й предельно глупа, что она не в состоянии сообразить самых про 
стых вещей, то образованной толпе ничего более не остается, как 
пожалеть своих братий и пожелать им нажить Себе ума-разумз 
г,- в крайнем случае уже, если задеть ее за живое, эти вечные толк 
О народной глупости могут, пожалуй, заставить ее похлопотать 
немножко о народных школах, но дальше ее заботливость о на 
роде не пойдет, потому что, что же толку о'нем заботиться, когда 
& он так глуп. Если же вы ту же самую мужицкую глупость да ина- 
.-че изобразите; если вы представите ее не в форме казусных, по¬ 
тешных анекдотов, а как неизбежный, логический результат са- 
' мых условий народной жизни; если вы покажете, какое неблаго- 
приятное влияние оказывают эти условия на умственное развитие 
народа и к каким трагическим (а не комическим, потому что над 
Ш&т < и глупо и неуместно смеяться) последствиям приводит не- 
й/ достаток этого умственного развития, — тогда ваш рассказ про- 
^изведет совсем другое впечатление; крепостники не будут иметь 
Щн# малейшей причины радоваться и потирать себе от удоволь- 
; л ствИя руки; ваши слушатели не будут смеяться, и если у них есть 
/лютъ крошечка сердца, если они хоть смутно^ но все же сознают 
-Солидарность своих интересов с интересами невежественном тол- 
* то в них ЯВИТСЯ сильное, непреодолимое желание помочь хоть 
добудь ётой толпе, постараться вьгаести ее из тех неблаго- 





нуте я именно эти неблагоприятные 

кая подлость и грубость, хотя вы нисколько не будете 
ее от своих слушателей. Потому мы совсем не требуем, чтобы 
ди. взявшиеся знакомить образованную толпу с н 
непременно проводили во всех своих рассказах известную 
деянию, чтобы они нарочито старались изображать народныя 
бяп в черном цвете, нет, — уж куда им до тенденций, — мы хо- ...... 


тим только, чтоб они изображали этот быт верно и всесторонне,* 
і . чтобы они, не полагаясь на свою догадливость, представля- 
ли нам факты в их общей связи и последовательности, чтобы они 
я( довольствовались отрывочными, бессвязными наблюдениями, 
еѵ.чайно подслушанными разговорами да разного рода потеш-* 
яг ни анекдотцами. Грубый реализм крестьянской жизни тогда г 
то'яко может быть изображен надлежащим образом, только - 
і і.а может быть передан вполне верно с действительностью, 
к та изображатели, не ограничиваясь копировкою частных, вто- " . 
у тепенных его черт, сосредоточат все свое внимание на его - 
[ ' иных чертах, которыми обусловливаются эти второстепенные, . 
и юстараются представить в более или менее общей целостной 
і тине. Рассказчики-скоморохи этого-то именно и не делают. 


г і не идут далее копировки второстепенных частностей, и через 
- > впадают в ту же ошибку, в какую впадают идеалисты вооб- 
! : они искажают действительность, и при этом искажают ее, * 

і- к и идеалисты другого рода, в интересах крепостничества и 
1 нежества, в интересах рутины и застоя™. 


III 


Мы показали, каким образом под влиянием интересов кре- < 
і стничества крестьяне наиш сперва, благодаря усилиям поэтсив- 
і ,»ихлебателей, возведены были в сан изящных и приличных пей- 
інов, а потом, благодаря недогадливости рассказчиков-скомо* 4 . 
і >хов, превращены в шутов, потешающих нас своею беспример¬ 
ною глупостью. Мы сказа.\и также, что рядом с этою идеализа- 
і нею народной жизли, идеализациею, вызываемою крепостным 
і равом, шла идеализация другого рода, вызываемая 
нею крепостному праву. В народе видели какую-то великую си 
у, какие-то великие задатки, какой-то удивительный геяий»г 2 
I Ідеалисты этого сорта твердо верили, что крестьянин, несмотря*г 
на неблагоприятные условия своей жизни, несмотря на все свои 
ѵишения, несмотря даже на все те несправедливости, которые 
приходилось испытываЛ, сохранил все-таки чистоту и непороч- 
ноетъ ефд&а, и если не В умственном, то, по крайней мере, в 
нравственном отношении он стоит выіне, или во всяком* сА; 


оппози- 


не ниже, изнеженной то^Ы- дкрікді^ваэа№ людей. Ж*? 




'Подобный взгляд'при существовании крепостного права птг- ' 
\> служил последнему немножко на пользу, так как из него ясно 
; следовало, что крепостное право не безусловно дурно, если под 
" сенью его могут еще процветать разного рода добродетели, ду¬ 
шевная непорочность и даже некоторая сентиментальность. Но 
когда крепостники увидели себя в необходимости для спасения 
' своих драгоценных прав начать повсюду трезвонить о глупости 
и несообразительности русского мужика, когда об этой глупости 
стали толковать на всех базарах и закоулках нашей литературы, 


когда весь читающим люд восторженно аплодировал рассказчп 
кам-скоморохам, в это время говорить о добродетелях мужнчм 
былоЛэы очень полезно и уместно. Тут идеализация народа, вы 
' «ванная оппозициею крепостному праву, дала ему Действителы о 
сильный отпор. Она значительно ослабила эффект, производи 
мый рассказчиками-скоморохами; она поселила в умах непрі 
убежденных людей сомнение насчет правдоподобности страхов и 
опасений крепостников, она вывела читателей из их самодово* 
ного настроения и заставила их немножко призадуматься. В ли¬ 
тературе она породила особый тип рассказчиков <міз народно 
^.быта», рассказчиков, которых мы. в отличие от рассказчнков-ск 
^У^орохоз, назовем психологами, так как их занимает, главным с 
зом, не внешнее проявление глупости, грубости и подлости м 
буиіика, а ■внутренние, психологические побуждения, руководят іи 
*‘ -его действиями. В то время, как скоморохи потешали публн- 
рассказами о свиньях, мертвых телах, о змеях, о злополучн 
Ахреме, о смеха достойном Анкидине Тимофееве и т. п., ре. 
сказчнки-психологи говорили своим читателям: пускай мужи 
глуп и необразован, но загляните в его внутренний мир, посмо 
риге, как в нем много нежных и симпатичных чувств, вникнии 
в его сердечные движения, анализируйте его мысли, и вы нереста 
нете над ним смеяться, вы будете ему сочувствовать. 

Современными представителями этих рассказчиков-психо 
логов являются гг. Марко-Вовчек и Левитов. В их народноіх рас 
сказйх проглядывает гуманно-сочувственное отношение к народѵ 
они не издеваются и не потешаются над нпм^ они не забавлял 
у своих читателей казусными анекдотами а Іа* г. Успенски і 
«ли Слепцов; они стараются анализом внутреннего мира крестья 
пина расположить читателя в его пользу. Все это очень хороцю 
1 * очень похвально. Но, являясь выразителями фальшивой тен- 
С денции, фальшивого взгляда на народ, они далеки от того, чтобы 


рисовать действительность в ее настоящем виде, они идеализм- 
рУр уют, подкрашивают ее и отуманивают глаза читателей вредны- 
і; ми иллюзиями. Изображаемые ими герое и героини очень мало 
- Походят на обыкновенных мужиков и баб, и «по чувствиям» своим 
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более напоминают идеальных пейзаиов и пейзанок. Приторная 
сентиментальность и неправдоподобная мечтательность разных 
«дворовых барышень», казаков и казачек, фигурирующих в^рас- 
сказах Марко-Вовчка, не требует, как мы полагаем, ни малеиших 
доказательств; и едва ли кто-нибудь станет в этом случае оспа¬ 
ривать наше мнение. Популярность произведений этой іхиса* 
тельницы освобождает нас от обязанности цитировать их. 

Что же касается до г. Левитова, то мы позволим себе ска- 
ватъ здесь о нем несколько слов. Еще недавно критик одного 
журнала поставил г. Левитова очень высоко в ряду наших народ¬ 
ных рассказчиков, едва ли не выше г. Решетникова 51 . Мы не мо¬ 
жем с этим согласиться. Самая внешняя форма повествовании 
г. Левитова производит отталкивающее впечатление своею не¬ 
естественною вычурностью, своею напыщенной фраэистостью. 
Он ничего не скажет спроста, —каждую свою мысль он старает¬ 
ся выразить как можно цветистее; в способах выражения он ста¬ 
рается подражать отчасти слогу церковных книг древнего писа¬ 
нія. отчасти жаргону крестьянской речи; на каждом шагу он де¬ 
лает ненужные отступления и уклонения от главного предмета с 
иелыо сентиментальных излияний. Тою же сентиментальнс тъю 
и вычурною искусственностью отличается и большая часть героев, 

представляемых в его рассказах. 

Для примера возьмем хоть один из самых законченных и 

наибп \ес популярных его рассказов «Выселки». 

В одном селе, виіите ли. жил некий мужик, по имени 
Иван. Все село, неизвестно по каким причинам, не знало для себя 
лучшего удовольствия, как издеваться и потешаться над тем Ива¬ 
ном. Всякий обыкновенный Иван непременно рассердился бы и 
ожесточился, но идеальный Иван г. Левитова все сносит терпе¬ 
ливо и кротко и «только, когда уже чересчур невтерпеж .прихо¬ 
дились ему потехи односельцев. — повествует автор, — останав¬ 
ливался ом перед толпою и толковал ей: «Братья! Грех вам перед 
господом богом будет, что вы на крещеного человека как на бе- 
шную собаку улюлюкаете». Пробовала и жена его угонапч^чть, 
чтобы он не давался в обиду миру, но добродетельный Иван 
кротко отвечал ей: «Любушка ты моя! Никогда я на словах ре¬ 
чист не был. Не сговорю я с ними, пожалуй, на словах-то; а уж 
лучше стану я лаской с ними обращаться. Тихостью я, может, 

полажу как-нибудь с ними, тихостью». , 

Такому ангельскому незлобию мог бы позавидовать любой 
монах. И откуда это оно могло выработаться у грубого мужика, 
задавленного нуждой, отупелого и умственно, и нравственно? Но 
не только кротостью беспримерною отличался Иван, у него было 
множество и других не менее драгоценных добродетелей. 1 Іо- 
смотрите-ка, например, какой он гостеприимный хозяин. -Заез¬ 
жает к нему проезжий незнакомец, он угощает его всем, чем мо- 
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жет, да еще и детей учит: «Всегда, милые мои, гостей надо ута¬ 
щатъ получше, потому они в дорогах своих очень устают. Вы по¬ 
меньше за ужином курицу-то (а ее он нарочно для гостя приго¬ 
товил) ешьте, а то гостю мало будет»... Видите ли, деликатность- 
то какаяI И в какой это школе он обучался? Детей своих Иван 
воспитывал самым либеральным образом и даже за вихры никогда 
не драл. «Что это, Иван, погляжу я на тебя,— говорил ему его 
сосед Аристарх Абрамыч Анчелюст, — как ты об ребятишках 
своих-то мало заботишься. Ни разу не доводилось мне видеть, что¬ 
бы ты за вихры, али бы так, как-нибудь, шлепком, что ли, закону 
_их поучил». «Малы еще они у меня, ребятки-то, Аристарх Абра¬ 
мыч, — возражал либеральный отец. — Не возьмут они в разум, 
пожалуй, что ты их, таскаючи за вихры, закону учить хочешь».— 
«С измалетства пусть привыкают, — настаивал Анчелюст, — ху¬ 
же будет, как войдут в лета настоящие, да ты их тогда таскать- 
то примешься». — «А я их тогда таскать не буду: потому на что 
господь-то? Он, может, батюшка наш, и так вложит в них, без 
побой»... («Выселжи», Степные очерки, стр. 339). 

Вот видите ли, какие кроткие, гуманные и добродетельные 
пейзане вырабатываются среди тяжелой, давящей обстановки 
крестьянской жизни. Не правда ли, как все это радостно и уте¬ 
шительно, и тем более это радостно и утешительно, что кроткий 
Иван не является исключением в Выселках; окружающие его ли¬ 
ца тоже, каждый в своем роде, отличаются такими качествами 
и добродетелями, которые, конечно, у идеальных пейзанов весь¬ 
ма обыкновенны, но у действительных, реальных мужиков едва 
ли когда бывают в ходу. У всех у них чувства тонкие-претонкие 
и деликатность самая отменная, а рассказывают-то как просто — 
точно сами литераторы ради шутки в мужиков нарядились! 

Тем же идеальным характером отличаются и другие герои 
и героини в рассказах г. Левитова. Для примера укажем хоть на 
бабушку Масляниѵ .ху или на Акима в рассказе «Соседи». 

Эта идеализация, как мы уже говорили, принесла свою до¬ 
лю пользы, но ради этой пользы не нужно упускать из виду и 
ее вредных последствий; она легко может поселить в умах чита¬ 
телей несбыточные надежды и, вместо того, чтобы возбудить в 
них желание энергически действовать, действовать, не ожидая 
никаких внешних, посторонних побуждений, заставит их возло¬ 
жить слишком большие упования на народ. Кроме того, сущест¬ 
венный недостаток рассказчиков-психологов, как и рассказчи- 
ков-скоморохов, состоит в том, что они на первый план выдви¬ 
гают личность, а не те общие условия, среди которых она 
живет и с которыми она борются. Прочтя их повествования, чи¬ 
татель составит себе приблизительно верное понятие о глупости, 
грубости или о кротости, нежности и других психических 
свойствах изображаемого субъекта; во хозяйственная, вкономя- 
_ ѵ I . 



ческая сторона его жизни остается все-таки в тени. Между тем, 
на нее-то именно и следовало бы обратить все внимание, потому 
что в ней и заключается вся суть дела; только поняв и оценив 
ее как следует, можно понять, оценить и, следовательно, верно 
изобразить народную жизнь и народный характер. 

IV 

Определив общественное значение тех попыток ознакомле¬ 
ния с народом, которые предпринимались до г. Решетникова, мы 
теперь гораздо легче можем оценить и понять достоинство и не¬ 
достатки произведений этого автора. Г. Решетников не потешает¬ 
ся над глупостью и грубостью мужика, подобно рассказчикам- 
скоморохам, и не идеализирует их, подобно рассказчикам-психо- 
логам. Ьго герои и героини так же глупы, грубы и подчас так же 
подлы, как и у первых, но вы не смеетесь над ними и не отворачи¬ 
ваетесь от них, вы видите, что они и не могли бы быть другими, 
что они не могли бы быть лучше, живя среди той обстановки, ко¬ 
торая их окружает. Вглядитесь во всех этих Горюновых. Кур¬ 
носовых, Корчагиных, Корозаевых, Глумовых и т. п. — они со* 
всем не похожи на кротких. Иванов, загадочных Петров и пат¬ 
риархально-добродушных Анчелюстов; но, с другой стороны, 
они не похожи и на забавных Анкидинов, на потешных героев 
«Свиней» и «Мертвого тела» ‘ 2 ; нет, все они самые простые и 
обыкновенные люди, — люди нецивилизованной, невежествен¬ 
ной, запуганной толпы, воплощающие в' себе все ее пороки и 
добродетели; они не безусловно хороши и не безусловно дурны, 
не безусловно кротки и не безусловно жестоки, не безусловно 
честны и не безусловно подлы; на всех их мыслях и поступках 
отражается давящий гнет печальных условий их существования. 
Потому их характеры и их деятельность изобилуют всевозмож¬ 
ными противоречиями, которые могут показаться даже непонят¬ 
ными для цивилизованной толпы, более или менее привыкшей 
к последовательности в мыслях и поступках. Посмотрите, напри¬ 
мер, хоть на Прасковью Игнатьевну Глумову и Петра Саввича 
Курносова. Оба существа кроткие и тихие, оба любят друг друга, 
а между тем, что за ад в их доме: как они ругаются, как они ссо¬ 
рятся. Или возьмите хоть Степана Ульянова (в романе «Где луч¬ 
ше?») или Панфила Горюнова. Степан страстно, повидимому, 
любил свою мать и с ангельскою покорностью сносил все ее по¬ 
преки, придирки, ругань и ообои; кажДую заработанную копейку 
он ей отдавал. Когда он услыхал, что .рабочие дурно об ней от¬ 
зываются, «горько ему было, плакал он, что обижают его мать, я 
при первом же случае хотел пожаловаться ей». Станет мать кри¬ 
чать на него, он только вздрагивает и не найдется, что отвечать 
ей (стр. 140). И что же? Этот кроткий и нежный сын кончает те* 
что покушается на жизнь матери и попадает в острог. Панфил 



Горюнов повидимому, находится в самых хороших отношениях 
с своею сестрою, Пелагеею Прохоровной, и Пелагея Прохоров¬ 
на «любила Панфила за то, что он не грубил ей и всегда старал¬ 
ся угодить чем-нибудь, и в городе он навещал ее чаще Григория 
и иногда приносил даже лакомства» (стр. 155). Когда сестра его 
без работы и приюта попалась ему в Петербурге, он приютил ее 
к себе и поделился с нею своими скудными средствами. Вообще 
он был мужик добрый, работящий, не любивший гулять, тихий 
н не задорный. Случайно он попал в острог, обвиненный в под¬ 
делке фальшивых ассигнаций; сестра навещала его, покуда ее 
пускали, и, быть может, благодаря ее протекции, — она жила в 
то время в кухарках у «судейского заседателя», — е^о выпусти¬ 
ли на волю. И что же делает он, выйдя из острога? Он обворо¬ 
вывает свою сестру, и Пелагея Прохоровна остается без денег и 
без места. Мы могли бы привести еще несколько примеров, но 
анализ характеров и положений действующих лиц в произведе¬ 
ниях Решетникова мы оставляем до следующей статьи. Здесь мы 
хотим только в общих чертах указать на то значение, которое 
имеет этот писатель в ряду других рассказчиков, избравших на- 
Чр'оД сюжетом для своих рассказов и позестей. 

тѵ ■ , Чем человек менее развит, тем в большей зависимости нахо- 

Ѵ-Ч’ѵі,' о 

‘ХФГгся он от материальных условии своего существования. Ьсе его 
Смысли, все его побуждения сводятся к вопросу о хлебе; и, разу¬ 
меется, чем более затруднений и запутанностей представляет этот 
вопрос, тем полнее поглощается им все его внимание, вся его дея¬ 
тельность, все его помышления. Следовательно, чем беднее че¬ 
ловек, тем труднее достается ему кусок на ’щного хлеба, тем су¬ 
щественнейшую роль играют в его жизни хозяйственные сообра¬ 
жения, экономические расчеты. Все прочие интересы, все прочие 
вопросы и соображения отодвигаются на задний план, и влияние 
их весьма мало отражается на его поступках и мыслях; они еще 
имеют кое-какое значение до тех пор, пока их требования совпа¬ 
дают или, по крайней мере, не противоречат требованиям эконо¬ 
мического' расчета; но чуть только является противоречие, их го¬ 
лос заглушается голосом последних, и они умолкают. Отсюда объ¬ 
ясняется то кажущееся противоречие в действиях и характерах 
людей невежественной и забитой толпы, которому так много ди- 
' вятся люди цивилизованные, мало привыкшие пещись о хлебе 
своем насущном и знающие настоящую бедность только по слу¬ 
хам. Отсюда, далее, объясняется то однообразие характера, та 
психическая убогость, та нравственная неразвитость, которую на¬ 
прасно цивилизованные беллетристы думают скрыть от своих ци¬ 
вилизованных читателей, подтасовывая действительность вымы¬ 
слами собственной фантазии. Богатство и разнообразие характе¬ 
ров обусловливается разнообразием условий жизни; если миллио¬ 
ны людей окружены более флы меиее одинаковою обстановкою; 
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если они в одинаковой мере находятся под гнетом нужды и бедно- * 
сти, то их нравственные, психические физиономии будут, как две 
капли воды, походить одна на другую. Богатство же и разносто¬ 
ронность психического развития человека зависит от богатства и 
разнообразия мотивов, вызывающих его к деятельности. Если 
этих мотивов очень мало и если они отличаются крайним одно¬ 
образием. то и развитие его будет крайне бедно и односторон¬ 
не. Потому люди невежественной толпы всего менее годятся в 
герои романов и повестей с психологическим анализом, без кото¬ 
рого немыслимы ни один роман и ни одна повесть; бедность их 
психической природы не представляет для этого анализа доста¬ 
точно полного и интересного материала. Беллетристы, сочиняз- 
іпне романы и повести из народного быта, всегда впадали в идеа¬ 
лизацию; лучшим доказательством этому служат произведения 
л арко-Вовчка. Сами того не замечая, они, вместо настояших, 
реальных баб и мужиков, рисовали нам людей цивилизованной 
толпы, отличавшихся от образованных читателей только тем, что 
они ходили в мужицком платье и говорили мужицким жаргоном, 
.итателям они нравились, потому что они были копиею их самих; 
читатели их понимали и нм сочувствовали, потому что сами они, 
поставленные в их положение, думали бы и действовали точно 
так же, как эти герои. Потому, сочувствуя и сострадая им, чита¬ 
тели жестоко ошибались, полагая, будто они сочувствуют и со- 
сірадаюг народу; они сочувствовали и сострадали той цивили¬ 
зованной толпе, к которой они сами принадлежали и которая ма¬ 
ло общего имела с действительным, неподдельным и неподкра- 
піенным народом. 

Другим доказательством, подтверждающим нашу . мысль, 
служат произведения г. Решетникова. Г. Решетников полагает, 
і \ дто он тонет романы; в сущности же то, что он называет этим 
именем, не имеет и подобия романа. Это просто ряд очерков, ха¬ 
рактеризующих с поразительною рельефностью хозяйственный 
быт нашего мастерового, заводского, трудящегося люда — быт 
нашего пролетариата, самое существование которого так упорно 
отрицается некоторыми из наших благодушных патриотов. Прав¬ 
да, в за'их очерках действуют все одни и те же лица; эти лица 
связаны между собою чисто внешним образом, — они случайно 
между собою сходятся, случайно и расходятся; автор постоянно 
заставляет их встречаться на жизненном пути, но они могли бы 
и совсем не встречаться, и от этого нисколько не пострадал бы ин¬ 
терес рассказа. Между ними завязываются кое-какие особые от¬ 
ношения, но эти отношения не играют в его повествованиях ни¬ 
какой существенной роли, а стоят почти всегда на заднее плане. 

а первом — везде та безысходная бедность, та горькая нужда, 
которая тяжелым бременем давит рабочего и описание которой 
составляет главную задачу автора. Все остальное имеет для него 
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второстепенное вяачение, потому он н не обращает внимания на 
то, на что обыкновенно обращают внимание все романисты. Об¬ 
рисовка характеров, их взаимные отношения, столкновения, ин¬ 
трига романа, — всем этим он совершенно пренебрегает. Харак¬ 
теры у него очерчены весьма слабо и постоянно сбиваются на 
один общий тип. Если вы прочтете подряд «Горнорабочих», 
«Глумовых» и «Где лучше?» — в вашей голове непременно пе¬ 
репутаются и перемешаются все действующие лица, до того 
они все похожи один на другого. Корчагина вы смешаете с Кс- 
роваевым, Глумовых с Горюновыми, Пелагею Прохоровну с 1 Іра- 
сковьею Игнатьевною и т. п. Интриги совсем нет никакой или, 
лучше сказать, их очень много, но все они без всякого ущерба 
могли бы быть выброшены вон. Разного рода происшествия, ко¬ 
торыми автор старается скрасить свои этнографические материа¬ 
лы, имеют чисто случайный характер; они не вытекают с логиче¬ 
скою необходимостью одно из другого, а связаны между собою 
совершенно произвольно и, нужно сказать, очень не искусно. Чи- 

« вртель имеет полное право спросить; Зачем все это случается. 

Зачем Панфилов. Горюнов попадаются в острог и потом осво¬ 
бождаются? Зачем Терентия Горюнова обкрадывают? Зачем 
*Щт спивается, этот умирает, третьего секут, четвертого в часть 
Сажают и т. д. Всего этого могло бы и не быть, и рассказ от этого 
нисколько бы не пострадал. Действующих лиц также очень мно¬ 
го, но которые из них главные, которые вводные — этого почти 
и разобрать нельзя; все они главные или, лучше сказать, все они 
вводные, потому что задача этнографа везде стоит у автора на 


первом плане. И талант-то его—талант этнографа, а отнюдь нс 
романиста. Он тщательно собирает материалы и передает их с бе¬ 
зукоризненною добросовестностью; он не искажает деиствитель 
ности, делая из нее произвольную выборку фактов и освещая их 
собственным светом; он все записывает без утайки и преувеличе¬ 
ния, с обстоятельностью, доходящею иногда до комизма. Описы¬ 
вая, например, как пьянствует то или другое действующее лицо, 
он не удовольствуется тем, что просто скажет: «выпил несколько 
рюмок», — кет, он исчислит, сколько именно, какого они были 
формата, и сколько он за них заплатил. Доходы и расходы своих 
героев и героинь он высчитывает с аккуратностью добросовест¬ 
нейшего из добросовестных бухгалтеров; читатель получает по¬ 
дробный отчет о каждой полученной или пропитой им по¬ 
лушке. Такая точность и аккуратность весьма полезна для этно¬ 
графии, статистики, но для романиста она никуда не годится. 
Романисты должны обладать некоторою способностью к обоб¬ 
щению,. некоторою долей творческой фантазии, некоторою силою 
воображения. Но у г# Решетникова нет даже и в зародыше всех 
втих качеств. Скудость его| фантазии так велика, что он не в со¬ 
стоянии л***,* разнообразить тех «происшествий», которыми ои 
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орнаментирует свой этнографический материал. Фальшивые 
деньги, розги и острог — дальше этого он ничего не может выду¬ 
мать. В романе «Глумовы» Илью Глумова постигает как раз та 
же судьба, что и Панфила Горюнова в романе «Где лучше?». Обо¬ 
им им вместо настоящих денег дают фальшивую бумажку, — оба 
они при размене ее попадаются и отводятся в острог. Даже и 
бумажка-то тому и другому попадается одинакового двадцати¬ 
пятирублевого достоинства. Хоть бы для разнообразия достоин¬ 
ство бумажки переменил автор, но он и этого не хочет сделать. 
Свадьба Тимошки Глумова и эффект, произведенный ею, воспро¬ 
изводятся и в романе «Гле лучше?»,—только там вместо Ти¬ 
мошки действует Тешка, а вместо вдовы Огородниковой тоже 
вдова, но только Гюнева. И'таких повторений мы могли бы на¬ 
считать многое множество. Способностью обобщения автор от¬ 
личается еще менее, чем богатством фантазии. Это чувствуется 
на каждом шагу, особенно при описании характеров действую¬ 
щих лиц; он никогда не дает метких и точных характеристик 
(требующих большего умения делать обобщения), а доволь¬ 
ствуется самыми неясными и эластическими определениями, 
вроде следующих: < Короваев был человек добрый, работал чи¬ 
сто, хорошо и честно, малейшая несправедливость волновала 
его»... «Горюнов был добрейшее существо, никто не слышал от 
него никогда не только бранного слова, но и неудовольствия»... 
«Пелагея Прохоровна была девушка смирная, работящая»... 
и т. д. Наконец, он решительно не умеет отличать важного от 
неважного, существенного от несущественного', не только при 
характеристике лиц, но даже при группировке тех положений, в 
которые случайно попадают его герои и героини. Часто поло¬ 
жения эти, как мы это ниже увидігм, имеют глубокий драмати¬ 
ческий интерес; но автор не замечает этого и не останавливает 
на них внимания читателей. О многом, о чем бы следовало, в ви¬ 
дах возбуждения любопытства читателя, распространиться по¬ 
больше, он говорит мельком; о том, о чем бы следовало сказать 
вскользь, он распространяется чересчур уже долго. Все это мы 
говорим не -для того, чтобы унизить достоинство произведений 
г. Решетникова, а для того только, чтобы показать, что он совсем 
не романист, по отсутствию в нем, во-первых, тех субъективных 
условий, которым каждый романист непременно должен удовле¬ 
творять, и, во-вторых, по самому свойству того материала, ко-' 
торый он взялся разрабатывать. Ему не следовало выходитъ из 
рамок очерков и сцен, и он совершенно напрасно утруждал себя, 
выжимая из своей худосочной фантазии скудные вымыслы/ Ко¬ 
нечно, неспособность к обобщениям, обличая в нем прискорбную 
неразвитость, вредит ему даже как и этнографу, но все-таки при 
этнографическом описании собранных материалов этот недоста¬ 
ток не так заметен и не влечет за собой печальных последствий. 



как при их художественной группировке. Мы не сомневаемся, что 
если бы тот богатый материал, который находится в руках г. Ре. 
шетникова, по-пал человеку более развитому, то он сумел бы нм 
воспользоваться гораздо лучше, и мы вместо трех длинных рома¬ 
нов, в которых с удивительным постоянством повторяется одно н 
тоже, в которых проходят перед нами одни и те же лица, происхо¬ 
дят одни и те. же события, говорятся одни и те же речи и т. д.,_. 

имели- бы, может быть, только одно произведение, но такое про¬ 
изведение, которое, не расплываясь в ненужных подробностях, 
с пластическою рельефностью нарисовало бы нам картину жизни 
нашего рабочего пролетариата, со всеми его радостями и горе¬ 
стями. Олнако, Іаиіе сіе шіеих *, мы должны довольствоваться н 
г. Решетниковым. 

Г. Решетников, несмотря на все указанные здесь недостатки, 
стоит все-таки неизмеримо выше рассказчикоз-скоморохов и рас- 
сказчиков-психологов; выше — именно потому, что он не иска¬ 
жает и не идеализирует действительности, что народ, выводи¬ 
мый им на сцену, настоящий, неподдельный народ, что он не 
обманывает образованную толпу насчет истинных его сзойств, 
і он не говорит ей: народ так глуп, что для него пока ничего 
т нельзя сделать, или он так могуч и силен, так нравственно 
?.ѵ. бодр и самобытен, что сам, собственными усилиями все сде- 
; .-лает, до всего добьется; нет, он не отуманивает наших глаз иллю¬ 
зиями. Сам того не подозревая, он разбивает их в пух и в прах и 
заявляет о настоящих, реальных требованиях жизни. Ни кре¬ 
постники, ни ветхие идеалисты, ни пустозвонные либералы, веч¬ 
ные проповедники пресловутого 1аі?$ег Піге, не найдут в его про¬ 
изведениях отголоска своим вредным теориям. Зато людц здра¬ 
вомыслящие найдут в них богатым материал, с одной стороны, 
для выяснения положения необразованной толпы, с другой—для 
определения тех отношений, в которых должна находиться к ней 
толпа образованная. Каково же это положение? И какие же это 
должны быть отношения? За ответом на эти вопросы шы и 
обращаемся к анализу данных, собранных г. Рсшетнико^Цр; к 
анализу того убогого мира «скорби и печали», который шИизо- 
бражает нам в своих романах во всей его неприглядной наготе, 
во всей его грубой реальности. 


V 

Мы намерены на основании произведений г. Решетникова 
указать и разобрать некоторые наиболее характеристические 
черты нравственного и социального быта той невежественной 
толпы, которую толпа цивилизованная, ради успокоения своей 
і совес *ги и оправдания своей бездеятельности, старается пред* 

* За ■анфеняем лучшего. Ре л- 
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ставлять себе в искаженном, поддельном виде. Анализ этих 
черт покажет нам, чего мы можем ждать от так называемой 
самодеятельности народа и как мы должны относиться к его 
грубости и дикости. ѵ 

Однако прежде, чем мы приступим к ртому разбору, нам 
предстоит решить следующий вопрос: может ли мир, изобра¬ 
жаемый в произведениях Решетникова, быть взят за типический 
образец народного мира вообще? В романах Решетникова изобра¬ 
жается, по преимуществу, быт одних только горнорабочих, 
быт заводских работников одного маленького уголка России. 
Кроме того, в первых двух романах («Горнорабочие» и «Глу¬ 
мовы*) действие относится к периоду существования крепост¬ 
ного поава, отдававшего рабочих в полную безусловную соб¬ 
ственность хозяев заводов; своеобразные условия заводской 
гтромъв.иленности, крепостная зависимость, бесправие заводских 
ремесленников — ставят их, повидимому, в совершенно особое, 
изолированное положение по отношению к остальной массе 
народа, особенно народа нашего времени, народа, взятого после 
уничтожения крепостного права. 

Действительно, услозия быта заводских, фабричных и 
вообще ремесленников представляют много своеобразных осо- 
бенностеи сравнительно с условиями быта сельского, земле- 
де'ьческого населения; действительно, юридическое поло¬ 
жение народа, после отмены крепостного права, значительно 
изменилось, но, несмотря, однако, на все это, мы думаем, что 
характеры, выводимые в романах г. Решетникова, что семейные 
и общественные отношения, изображаемые им, имеют совсем 
не местный, частный, а общенародный интерес; они типичны не 
только для Осиновских, Таракановских и им подобных заводов, 
они типичны для всего нашего края, для всей нашей обширной 
земли. Эти Токменцовы, эти Глумовы, Горюновы и т. п. встре¬ 
чаются везде, везде, где бедность и нищета душит и уродует 
человека, где его вечно и неотступно преследует мысль о насущ¬ 
ном куске хлеба, забивая в нем всякие другие мысли и соображе- 
«ия, — где чувство голода, чувство постоянной неудовлетво¬ 
ренности самых первых, насущных потребностей человеческого 
организма заглушает в нем всякие другие чувства, всякие дру¬ 
гие привязанности. Характеры героев в романах г. Решетникова, 
отношения, в которых находятся между собою эти герои ѵ обра¬ 
зовались не столько под влиянием местных, типических условий 
заводского, рабочего быта, сколько под влиянием общих усло¬ 
вий, присущих положению всего народа вообще. Конечгно, и 
местные условия играми некоторую роль, и они положили некото¬ 
рый отпечаток на характеры решетниковских героев; но это ролъ 
второстепенная, — этот особый отпечаток, изменяя несколько те¬ 
ни картшы, не касается ее общего фона и основного сюжета. 



Что же касается до предлоложеия, будто уничтожение 
крепостного права до такой степени видоизменило положение 
невежественной толпы, что теперь по прошлому уже невоз¬ 
можно заключать о ее настоящем, то мы считаем это не вполне 
справедливым. Реформа коснулась более юридических отноше¬ 
ний народа, но мало изменила хозяйственную, экономическую 
сторону его быта; юридическая зависимость исчезла, но мате¬ 
риальная бедность и нищета остались... И вот мы хотим пока¬ 
зать здесь, пользуясь произведениями Решетникова, как эта бед¬ 
ность и нищета отражаются на семейных и общественных отно¬ 
шениях невежественных масс и на характерах ее отдельных 
личностей. 

Мы уже говорили выше, что произведения г. Решетникова 
имеют характер более этнографического материала, нежели 
характер романа, что характеры его героев очерчены весьма 
слабо, что все они очень походят один на другого, что разного 
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рода «происшествия» и интриги романа имеют у него лишь второ¬ 
степенное значение и без всякого ущерба для интересности самого 
^рассказа могли бы быть выброшены совсем вон. Потому и наш 
разбор будет иметь характер разбора собственно этнографи¬ 
ческого материала, а не тех романических декораций, которыми 
обставлен этот материал. Мы не станем разбирать последова¬ 
тельно все три романа г. Решетникова, мы будем попеременно 
брать данные то из первого (неконченного), то из второго, то 
из третьего романа, смотря по тому, который из них представляет 
более годный материал для объяснения интересующих нас отно¬ 
шений. Мы не будем также следить шаг за шагом за развитием 
и жизнью того или другого действующего лица, за образованием 
его характера, за отношениями его к окружающим его лицам, за 
разными его любовными и нелюбовными похождениями и т. п. 
Мы не будем этого делать потому, что, во-первых, в романе нет 
ни одной сколько-нибудь выдающейся личности, во-вторых, 
потому, что вообще, — как мы уже сказали, — обрисовка харак¬ 
теров и психологический анализ г. Решетникова весьма посред¬ 
ственны. Но для того, чтобы показать, как отражаются печаль¬ 
ные условия рабочей жизни на характере рабочего вообще, мы 
будем обращаться за фактами ко всем этим произведениям г. Ре¬ 
шетникова, смотря по надобности. 

Еще одно замечание. Пусть читатель не винит нас, если 
встретит в последующих главах немножко длинные выписки: 
часто мы считали лучшим, вместо того, чтобы собственными 
словами передавать ту или другую сцену, — заставлять говорить 
самого автора. Нам нужно было собрать перед читателями как 
можно более сырого материала для того, чтобы он мог сам 
дойти до правильных взглядов на отношения цивилизованной 
толпы к толпе нецквнлизфаннон. 
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Люди цивилизованной толпы создали для своего домашнего 
обихода бесчисленное множество нравственных правил и узаконе¬ 
ний, которые они и стараются соблюдать во всей их строгости н 
чистоте. Правила эти имеют главным образом в виду доставить 
людям возможно более комфортабельное и безмятежное поль¬ 
зование благами сей жизни и устранить всякие неприятные 
столкновения, которые могут возникнуть между ними по поводу 
этих благ. Выведены они из долгого практического опыта, потому 
трудно оспаривать их практическую полезность; кроме этого, 
они до того просты и сводятся к двум-трем до того общеизвест¬ 
ным и для всякого ума памятным истинам, что многие глубоко¬ 
мысленные и проницательные мыслители предполагают, будто 
эти правила сами собою влетели и засели в нашей голове, когда 
мы только еще выходили из утробы матери нашей. Что может 
быть про(пе такого, например, принципа: когда сосед твой кла¬ 
дет в рот кусок хлеба, не вырывай его у него изо рта, потому что, 
когда ты сам будешь есть, он может ту же штуку сделать и 
с тобою. На скользком месте не подставляй ему ножки, потому 
что и тебе самому ведь может случиться итти по льду. Одним 
слоном, не пакости другому для того, чтобы он сам при случае 
тебе не напакостил, уважай права своего ближнего, если хочешь 
безмятежно пользоваться своими собственными. К этому общему 
положению сводится весь наш нравственный кодекс, точно так же, 
как весь наш гражданский кодекс сводится к одному положению: 
«собственность священна». В этих двух положениях заключается 
вся наша житейская мудрость, вся наша мораль, все наши законы. 

Теперь спрашиваем вас, цивилизованные читатели, выве¬ 
дены ли эти правила путем долгого, трудного логического мышле¬ 
ния или просто они выведены нами на основании самого обы¬ 
денного практического опыта? Нужно лн делать какие-нибудь 
особенные умственные усилия для того, чтобы уразуметь заклю¬ 
чающуюся в них мудрость? Требуются ли какие-нибудь чрезвы¬ 
чайные напряжения памяти для того, чтобы, раз усвоив, никогда 
более не забывать этой морали? Конечно, нет, и тысячу раз нет. 
Самый грубый, необразованный и беспамятный владелец каком- 
нибудь собственности никогда не усумнится и не забудет, что 
собственность священна; самый грубый, необразованный и бес¬ 
памятный человек, претендующий на пользование разными пра¬ 
вами, никогда не усумнится и не забудет, что нужно уважать 
чужие права. И чем крупнее владения собственника и^чем шире 
права человека, тем сильнее убежден он в безусловной справед¬ 
ливости этих двух принципов, требующих уважения к «чужим , 
правам» и к «чужой собственности», тем упорнее и самостоятель¬ 
нее будет ом хлопотать о их неукоснительном соблюдении и охра- 
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ненки в практической жизни. Но, с другой стороны, не замечаете 
ли вы, цивилизованные читатели, что по мере того, как сужива¬ 
ются владения человека и ограничиваются его права, уверен¬ 
ность его в несомненной истинности этих правил становится все 
слабее и слабее, и он все чаще и чаще позволяет себе уклоняться 
от их строгих требований? Посмотрите и вглядитесь хорошенько 
в правила и принципы окружающих вас таких же, как вы, циви¬ 
лизованных людей, послушайте, с каким апломбом рассуждает 
вот этот сановитый господин, уже достигший «степеней извест¬ 
ных» и отрастивший маленькое «брюшко", с каким апломбом рас¬ 
суждает он о «святости и ненарушимости» установленных прав; 
как он абсолютен в своей морали, как мало допускает он иск мо¬ 
чений из ее общих правил; как он убедительно доказывает их 
теоретическую истинность и их практическую полезность. Наслу¬ 
шавшись его досыта, потолкуйте теперь о тех же самых предме¬ 
тах вот хоть с этим бедным, заштатным чиновником, обреѵ-пен- 
ным «долгами и семьею» и уволенным от службы за неумеренное 
пользование чужим добром. «Пожалуй, — скажет он вам. — 
я согласен з принципе со всем тем. что сановитая особа гозорить 
изволила насчет святости и ненарушимости чужих прав, но я 
полагаю, что на- практике...» и пойдет, и пойдет высчитывать 
'свои исключения и разные «практические-' смягчешія. В конпе 
концов окажется, что число случаев, к которым правило не може~ 
быть применено, несравненно больше, чем тех, к которым оно 
может быть применено. А обратитесь вы к более молотому, но 
столь же обделенному судьбою, товарищу этого бедного, заштат¬ 
ного чиновника, так тот и в приниипе-то не согласится, и дока¬ 
жет вам неосновательность самых теорий сановитой особы еше 
убедительнее, чем она доказала вам их основательность. Но 
оставим даже в покое сановитых особ и заштатных чиновников, 
не будем трогать их морали, а обратимся лучше сами к себе. 
Положим, что вы, мои цивилизованные читатели, как и я, не при¬ 
надлежите к классу заштатных чиновников, что вы, кдк и я. впол¬ 
не одобряете мораль сановитой особы и, подобно ей, считаете 
неприкосновенным и священным чужую собственность и чужие 
права. Но, несмотря на эту твердую солидность ваших принципов, 
не случалось ли вам иногда, а, может быть, даже и оч^чь ча^о, 
нарушать их самым очевидным и несомненным образом? Вы, 
конечно, каетесь каждый раз, когда случается с вами такой грех, 
вы твердо решаетесь не поступать так на будущее время и не 
преступать более принципов, но вы их все-таки преступаете, 
и опять каетесь и опять преступаете. Вспомните, в какие именно 
минуты своей жизни вы всего охотнее готовы были не уважать 
чужие права и чужую собственность? Это было в те минуты, 
когда кто-либо из ваших ближних покушался отнять у вас ча¬ 
стичку ваших прав, частичку вашей собственности. Каждое нося- 



гательство на ваши права, каждое уменьшение их делало вас 
бесцеремоннее к правам ваших ближних. Если это посягатель- 
сгво будет, так сказать, временное, мгновенное, — вызываемая 
И ч реакция будет также временная, мгновенная; когда вы успо¬ 
коитесь и придете в нормальное настроение духа, вы снова воз¬ 
вратитесь к уважению чужих прав. Но чем чаще, чем серьезнее 
подобные посягательства, тем чаще возбуждается в вас реакция, 
тем все более и более привыкаете вы действовать наперекор' 
чужим правам, тем все с меньшим и меньшим уважением начи¬ 
наете вы относиться к личности ваших ближних. В ту* минуту, 
когда вы получили тяжелое оскоролеиие от своего ближнего, вы 
готовы сейчас же нанести подобное оскорбление первому понав- 
шемус; вам встречному, хотя б^. этот встречный не имел ничего 
оопі его с вашим ооидчиком; вы взволнованы, вы не в состоянии 
спокойно рассуждать. I Ірошло несколько времени, и вы успо¬ 
кой гесь, и вы уже снова поступаете по принципам цивилизован¬ 
ных людей. Но если вам наносят эти оскорбления на каждом 
шагу, вы всегда будете действовать вне этих принципов; мало 
'Или, вы, по слабости, свойственной всем людям, возведете свой 
образ действий в «особую теори ю •>, краеугольным камнем 
которой будет не уважение, а презрение к личности человека. 
И, конечно, среди вас, мои цивилизованные читатели, или, по 
крайней мере, среди ваших знакомых есть великое множество 
людей, которые из этой «особой теории» сделали руководящий 
принцип своих отношений к окружающим их. «Позвольте, — 
скажете вы, — к чему вы все это говорите, и что вам за дело до 
наших нравственных принципов и до наших знакомых? Что вы 
хотите всем этим доказать?»... 

На первый случай я хочу доказать, что те нравственные 
принципы, которые создала цивилизованная толпа для собствен¬ 
ного своего удобства и комфорта, что эги нравственные прин- 
пнны засели з наши головы совсем не в тот момент, когда мы 
выходили из утробы матери, что мы начали уважать чужую соб- 
сті спность только тогда* когда сами сделались объектами все¬ 
возможных прав. Помилуйте, да кто же этого не знает! Стоит ли 
об этом так рассуждать, — возразят мне нетерпеливые читатели. 
О, мои нетерпеливые читатели, я знаю, что все это вам давным- 
давно известно, я знаю, что я повторяю вам зады; но я повторяю 
вам их с умыслом. Вы должны теперь припомнить эти общеизвест¬ 
ные вещи, потому что вы их обыкновенно забываете, когда речь 
заходит о нецивилизованной толпе, о ней-то именно мы и намере¬ 
ны толковать. При виде ее грубости и жестокости вы спешите ее 
обвинять в невежестве и предлагаете ей обучаться грамоте, пред¬ 
лагаете ей свою изношенную мораль! Великие просветители и мо¬ 
ралисты, вы забываете, что тут дело совсем не в грамоте и не в 
морали, что вы сами, несмотря на о^ою грамотность ■ мораль- 
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мостъ, действуете точно так же, как и любой неуч этой невеже¬ 
ственной толпы, каждый раз, когда посторонняя сила посягает 
на ваши права, но вы называете это увлечением, вспыш¬ 
кою. И действительно, у вас это только увлечение, вспышка, но 
представьте себе, что на ваши права делается постоянное, непре¬ 
рывное, так сказать, хроническое посягательство; уверены ли вы 
что все ваши вспышки, увлечения не сделаются нормаль¬ 
ным состоянием вашего духа, нормальным правилом вашего 
поведения. И к чему тогда послужит вся ваша грамотность, ься 
ваша цивилизация? Разве к тому только, что ваше неуважение к 
правам чужой личности выразится в менее грубых формах, чем 
у нецивилизованного неуча. Но ведь сущность остается та же и 
результат будет тот же: фарисействующие 4 моралисты и просве¬ 


тители народа хотят, во что бы то ни стало, объяснить нравствен¬ 
ную неразвитость масс их умственным невежеством. С их голоса 
и вы повторяете эту же песню, мои цивилизованные читатели, не 
замечая, что она совершенно противоречит тем общеизвестна ■; 
истинам, о которых мы сейчас говорили. И это повторение де¬ 
лается совсем неспроста; нет, песня повторяется потому, что 
^ , она льстит нашим слабостям, потому, что она оправдывает нашу 
Д. ’А пати чную бездеятельность. Раз вы убедитесь, читатель, что 
^‘Причина зла, режущего ваши глаза, — невежество ваших ближ- 
у. йих, их умственная незрелость, вы сейчас почувствуете неко- 
1 ','торое успокоение, зло перестанет резать глаза, вы с ним начи¬ 
наете примиряться, как с неизбежною необходимостью. Что же, 
говорите вы, лбом стены не прошибешь, дурака умным вдруг 
не сделаешь, значит, нужно подождать; глупо возмущаться тем, 
что так просто, так естественно и так законно; ведь не выходим 
же мы из себя, смотря на драки и потасовки наших маленьких 
детей. Разве маленькие дети, в самом деле, могут не драться и 
не давать друг другу потасовок? Когда они вырастут, когда они 
сделаются такими же болыіпгми, как мы, тогда они переста- 
нут драться и станут уважать друг друга. Эти благоразумные 
рассуждения успокаивают вас, мои цивилизованные читатели, и 
вы начинаете смотреть с равнодушным спокойствием на все те 
ужасы, которые совершаются ежедневно и ежечасно в «темном 
царстве» невежественной толпы. Но я убежден, что вы отнеслись 
бы к ним совершенно иначе, если бы вы знали и понимали, что 
истинную причину всех этих ужасов следует искать совсем не в не¬ 
достатке образованности, не в умственной незрелости, а. И том не¬ 
нормальном душевном настроении, в котором естественно должен 
находиться человек, ежечасно н ежеминутно раздражаемый не- 
- удачами, ежечасно и ежеминутно получающий тяжелые оплеухн 
от жизни. Вот для того-то, чтобы привести вас к этому нелице¬ 
мерному взгляду, мы и займемся теперь анализом некоторых сцен 
* происшествии нз романов г. Решетникова, — тех сцен ж пронс- 
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шествий, в которых с особенной рельефностью рисуются ужасы 
стенного царства». 

Начнем хоть с «Горнорабочих». С первых же страниц автор 
знакомит читателей с героинею (если только, вообще говоря, дей¬ 
ствующие лица романов г. Решетникова могут быть названы ге¬ 
роями или героинями) своего неоконченного рассказа, Еленою 
Гавриловною, по-заводски «Оленкою» Токменцовою. Елена Гав¬ 
риловна росла и восггитьгзалась, как и все вообще женщины в 
этом быту. С самого раннего возраста, т.-е. с тех пор, как только 
она перестала сосать материнскую грудь, она была предоставлена 
на произвол судьбы. Покормивши ее грудью год и чувствуя ско¬ 
рое рождение нового ребенка, мать предоставила ее старухе-ба- 
бушке, «которая,—говорит автор, — при всей своей нежности к 
ребенку, ласкать его не умела и часто потчевала шлепками». Да 
ем было и не до ребенка; у ней было свое дело, так что ребенок 
часто оставался на запорти и ревел целый день, а иногда и целую 
ночь. На четвертом году девочка бегала по улице, возилась я 
играла с мальчиками и усваивала себе их манеры и понятия. С 
девяти лет уже ее употребляли на всякую домашнюю работу, на¬ 
конец она совсем выросла, и на нее стали смотреть, как на де- 
вушку-невесту, которой нужно поскорее посватать жениха. Дав¬ 
но уже она и сама понимала, что ее назначение — быть женою и 
потом матерью. С детства ей тзердили об этом ее подруги и то¬ 
варищи ее и проч.; рано узнала она, что такое муж и жена, и 
так как замужество представлялось ей единственною приятною 
переменою, которую она могла ожидать в своей жизни, — свет¬ 
лым оазисом среди печальных пустынь однообразного, тяжелого 
труда, нищеты и лишений, — то понятно, что около этого пред¬ 
мета вертелись все ее мысли и соображения, что о нем она ду¬ 
мала и днем, сидя за работой, и в бессонные ночи, лежа на пола¬ 
тях. Эта постоянная и неотвязчивая мысль о замужестве, вместе 
с быстрым физическим развитием, благодаря усиленному физи¬ 
ческому труду, рано вызвали в ней жгучую потребность любить и 
быть любимою. «Но она еще не понимала, — говорит г. Решетни¬ 
ков, — что такое любовь, как можно сойтись так. чтобы выйти за¬ 
муж. Но мысль об этом не дашала ей покоя, когда она оставалась 
одна: юная кровь ее волновалась, приливала к голове, в голове 
бродили какие-то несвязные думы, сердце билось сильно. Она не 
понимала, что происходило в ней при виде молодого человека в 
сюртуке, с которым ей на старослободской стороне встречаться 
приходилось нередко, она потупляла глаза, сердце билось еще 
сильнее, а если ее ущипнет старозаводский парень, она хотя кг от¬ 
ругивалась, и отмахігвалась, но ей делалось как-то неловко, она 
скоро убегала, а во сне ей мерещились вечерки, свечи, свадебные, 
что она где-то в большой церкви стоит, такая веселая, разодетая, 
народу иного, ■ слышит она говор: Олеяку Т окменцону-ту, тот 



ѳнту, венчают сегодня...» («Современник», 1866, № 1, стр. 87). 
Одним словом, она достигла той поры, когда женщина, у кото¬ 
рой нет других, более высоких целей и побуждений, кррме целей 
и побуждений самки, ищет любви, как своего единственного и, — 
хотя она этого еще не знает, — последнего счастия. И Елена Гав¬ 
риловна нашла это счастие. Она полюбила, и ее полюбили. Судь¬ 
ба была к ней настолько милостива, что ниспослала ей это первое 
и последнее утешение многострадальной и утомительно-одно¬ 
образной жизни женщины-труженицы. Чего же лучше? ГТозиди- 
мому, бедные люди должны обеими руками ухватиться за эти не¬ 
дорогие удовольствия, благо за них не нужно платить повин¬ 
ностей, благо их можно купить, не уменьшая скудной порции обе¬ 
да! Но, увы! — оказывается, что бедные люди не способны поль¬ 
зоваться даже тем, что природа дает нм даром. С детства запу¬ 
ганная, Елена долго не решалась отдаться чувству любви, с дет¬ 
ства привыкшая притворяться, она долго отгоняла от себя своего 
любовника, понапрасну муча и себя, и его. Но наконец чувство 
взяло свое. Раз, воспользовавшись отсутствием отца, она решает¬ 
ся принять к себе предмет своей страсти, решается даже поцело¬ 
вать его. Теперь, повидимому, настала минута осуществления ее 
тайных грез, теперь, повидимому, давно жданное и желанное сча¬ 
стие осветит своим теплым лучом темный мрак ее жалкого про¬ 
зябания, но в это самое время к воротам подз>ехал отец. Увидав с 
улицы, что у дочери огонь, он заглянул в окно. «Ужас его был 
неописанный, — рассказывает г. Решетников, — но он сдержал¬ 
ся». «Час от часу не легче!» — проговорил про себя разгневан¬ 
ный отец и, отворив ворота, ждал с поленом з руках любовника 
своей дочери. Как только тот пробежал мимо, он бросил за ним 
полено, но полено не попало. Он вошел в избу. Послушаем, что 
там произошло. 

«— 0\енка! —сказал он. — вздувай огонь!» — Вздула Еле¬ 
на огонь на лучину; оставшуюся свечку от Плотникова (предме¬ 
та ее любви) она успела спрятать, а отец об ней позабыл, — «У, 
подлая!» — подошел к ней отец и ударил ее крепко по спине, так 
что она чуть не упала на пол. Она заплакала. — «Пореги! У! будь 
ты проклята!.. Делай завариху, гадина! Есть щи-то?» — «Не 
варили...» — «Л! Все с полюбовннком-то со своим стреска¬ 
ли!» — «Тятенька!» — «Поговори еще! Осподи, что за напасти! 
Экой я грешник ка^ой! Да будьте вы все...» — и он, плюнѵв, 
вышел на двор распрягать лоціадь. Поспела завариха; все стали 
есть; одна Елена не могла есть; ее душили слезы; на лице и в 
глазах ее выражались страдания. То ей казалось, что отец вме¬ 
сто того, чтобы почерпнуть деревянною ложкою кашу, хочет ее 
ударить, и она вздрагивала; то ей убежать хотелось из дому куда- 
нибудь далеко, далеко, или уйти в сарай и там выплакать свое 
горе. — «Олгнка, ты чего не жрешь?» — с участием спросил ее 



брат. Отец промолчал, Елена хлебнула ложку я опять перестала 
есть . — «Пошла прочь!» — заревел отец. Елена встала боязливо я 
аотихоньку, боком пошла к печке и стала как статуя. Наружные 
слезы не шли у ней по лицу. Услышь отец, что она плачет, быть 
бы ей битой, а пожалуй, и калекой на всю жизнь. Но как ни кре- 
пилась Елена, а ночью не могла удержать слез и заплакала. 
Отец рассвирепел и заставил ее замолчать. На другой день сце¬ 
на произошла еще трагичнее. 

— Ишь, — говорил отец, — выкормил, выпоил... н любов¬ 
ника нашла, как нет дома отца и матери, и давай приглашать к 
себе! Ну, скажи, гожее ли это дело, образина ты эдакая? 

Елена принялась плакать. 

— Што, небось, неправду я говорю? Тебе все ничего, а мне- 
го каково! Кто про вас пропитание достает? Кто вскормил, 
вспоил тебя? А? Разве мне не больно?.. Ну, для кого я ста¬ 
раюсь, как собака; ты бы это подумала! Ну, какими талерича 
глазами я на людей-то буду смотреть? Ты-то, ты-то как в люди 
покажешься. У! —и он выругал и плюнул. 

— Ну что ты рев ешь-то, а? Оленка! 

— Тятенька. 

— Говори всю правду. 

Елена стала на колени перед отцом:—Тятенька, голубчик... 
делай што хошь со мною, сизой Ты мой, хоть убей ты меня... 

— Да ты что турусы-то на колесах разводишь! Правду го¬ 
вори! 

— Ей-богу, я не виновата. Вот-те отсохни правая нога. 

— Зачем ты целовалась с ним? 


— Он сам целовал. 

Отец ударил ее по щеке, щека покраснела. 

— Тятенька, голубчик... — и она поклонилась ему в йот.' 

— Говори: зачем ты его пустила? > 

— Сам... он сам... 

Отец толкнул ее ногой. 

— Пошла, штобы духу твоего, здесь не было. 

Елена заревела, а Токменцов ушел злой со двора» (стр. 117). 
А, между тем, Елена говорила сущую правду, утверждая, что она 
ни в чем не виновата: предмет ее любви почти насильно вошел к 
ней в избу, почти насильно вырвал у ней поцелуй, и дальше по-' 
целуя дело не шло. — Какой изверг отец! Не правда ли? В нем 
рет, повидимому, ни искры любви! Ошибаетесь. На другой день 
после первой сцены он уже жалел свою дончь.«—Оленки жалко»* 


право адалко, — говорил он самому себе, — одна она у мейя дев* 
ка...» е— и пришел, наконец, к выводу, что дочь его нищенствует, 

хворает, и в а при виноват один он, потому что беден (стр. 114); 
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жравда, пн сожаления не помешали ему в тот же день, как мы 
видели, поколотить ее, но, поколотив, он опять стал жалеть ее, і 
«ему совестно становилось, — говорит автор, — что он побил 
ее». Но если он любил ее, то отчего же он так на нее рассердил» 
ся? Ведь он знал, что дочь его любит Плотникова и что Плот» 
ников любит ее взаимно, — ничего дурного о самом Плотникове 
также не знал. Он не любил только его отца. Но, как совершенно 
справедливо рассуждала Елена, какое ей до этого дело; ведь е& 
нравится не отец, а сын. Если бы отец мог спокойно рассуждать, 
конечно, и он бы с этим согласился, — и во всяком случае не от- 
несся бы так строггі к дочери. Но в том-то и беда, что он не мог 
рассуждать спокойно, что каждый раз, когда он это пробовал, 
мысль его, помимо его волн, перескакивала к тем постоянным не¬ 
приятностям и притеснениям, которые он терпел, к той безысход¬ 
ной нужде, с которою он был принужден ежедневно бороться, в 
он снова раздражался, и ему снова хотелось на ком-нибудь со¬ 
рвать свой гнев, — дочь была под рукою, чего же лучше? Дочь 
осмелилась полюбить сына приказного — богача и грабителя, не 
любимого рабочими! Разве это не достаточный повод для того, 

Ш " Я бить, уничтожать и оскорблять бедную женщину! Пусть 
ый из вас, цивилизованные читатели, поставит себя на ме- 
Гокменцова, как бы вы поступили? Представьте, у вас два 
, дочь и жена. Одного вашего сына засекли ваши враги до¬ 
верти, другого —— до полусмерти. Жена пошла жаловаться, ее 
тоже отодрали и избили; все это сделалось без вас. Вы при¬ 
езжаете домрй и застаете свою дочь с глазу на глаз с человеком, 
отца которого вы ненавидите. Неужели же вы, оскорбленные, 
униженные, разгневанные, стали бы с ней особенно церемо¬ 
ниться? Не поспешили ли бы скорее сорвать на ней весь свой 
гнев, выместить все свои незаслуженные обиды? 

Если вы искренни, если вы припомните, как часто вы выхо¬ 
дили из себя по поводу разного рода дрязг, несравненно мень¬ 
шей важности, вы должны будете дать на эти вопросы утверди¬ 
тельный ответ. Вы скажете, может быть, что г. Решетников берет 
исключительный случай, случай даже невозможный теперь после 
отмены крепостного права. Вы ошибаетесь, вы принимаете форму 
8а сущность явления. Дело не в том, что именно приводит Ток- 
менцова и массы подобных ему бедняков в состояние вечного раз¬ 
дражения, недовольства; дело в том, что вообще они постоянно 
находятся в этом положении, что это положение обусловливает¬ 
ся всею их жизнью, всею окружающею их обстановкою. Прежде 
главною причиною эт^го непрерывного раздражения было на* 
хальное самоуправство управляющих и заводчиков, их бесконт¬ 
рольный деспотизм; теперь — бедность, необеспеченность ■ 
куске насущного хлеба, со всеми ее печальными последствиями. 
Действие романа «Где лучше?» относится уже к тому периоду*. 



когда крепостное право было изменено, а между тем посмот р ит е» 
во многом ли изменилась будничная обстановка жизни атих тру» 
веников? Взгляните, как живут Горюновы, Ульяновы... Все в 
ссоре, все в неприязни. А продумайте отношения Лизы к своей 
матери, отношения Степаниды Власьевны к своим сыновьям, от¬ 
ношения братьев Пелагеи Прохоровны к своей сестре, взаимные 
ггношения мужа и жены Ульяновых и т. д. и т. д., — все эти лю¬ 
ди связаны между собою кровным родством, а между тем они от¬ 
носятся друг к другу не только в большей части случаев как чу- 
ние, но иногда даже просто как враги; ласкового слова вы от них 
не услышите: все ругань, брань да попреки. Эти странные ненор¬ 
мальные отношения, эта вечная брань и руготня должны, конечно, 
шокировать вас, цивилизованные читатели; представьте себя на 
минуту в их положении. Крутом неудача, кругом нищета, нет ра¬ 
боты. нет хлеба, вчера голодал, сегодня голодаешь и знаешь, что 
так будешь голодать всю жизнь, то, скажите, какой чурбан в со¬ 
стоянии все это спокойно переносить? Какие нужно иметь прово¬ 
лочные нервы, чтобы не раздражаться, не волноваться, чтобы 
быть в нормальном настроении духа? Наблюдайте за собой и 
вспомните, в каком настроении духа вы находились в тот день, 
когда вы рассчитывали получить работу и не получили ее, рас¬ 
считывали получить деньги и не получили их, когда вдобавок ку¬ 
харка подала вам к обеду вместо свежего мяса — тухлое, вместо 
мягкого хлеба — черствый и т. п. Выйдя от обеда после всех 
втих неудач, вы чувствовали себя до того озлобленными и раз¬ 
драженными, что готовы были ругать весь авет. Крикни в это 
время ваш ребенок, попротиворечь вам ваша жена, вы готовы 
г.ыйти из себя и бесноваться. Вообразите себе, что вы таким обра¬ 
зом проводите не день, не два, а целые месяцы, годы. О, читатель, 
вы сделаетесь таким злым, жестоким, таким отчаянным деспотом 
и самодуром, что ваши дети будут проклинать вас, что* ваша же¬ 
на убежит из вашего дома. Итак, спрашиваю я вас, при чем же 
гут ваше образование, ваша грамотность? Как, — скажет, пожа¬ 
луй, догадливый читатель, — вы восстаете против грамотности а 
образования, вы говорите, что они бесполезны для мужика, вы 
проповедуете тенденции «Вести» м ? — Сохрани боже! Грамот¬ 
ность и образование вещь прекрасная, но она не внесет любви, 
мира и согласия в семейный быт, в семейные и домашние отноше¬ 
ния голодного работника. Как бы он ни был грамотен, а он все же 
будет давить и теснить всех, кого только может, пока не устра¬ 
нится коренная причина его вечного раздражения и недовольст¬ 
ва, — его бедность и нищета. Он поймет и неукоснительно будет 
прилагать к практике великое правило морали цивилизованной 
голпы, —- уважай чужие права, — когда его собственные права 
будут уважаться, когда из фиктивных они станут действитель¬ 
ными, реальными. 



VII 

Бедность и нищета, подобно ржавчине, раз'едают саны* 
симпатические чувства человека и отравляют самые, повядммому. 
светлые минуты его существования. Под ее губительным влип 
кием даже то единственное наслаждение, которое доступно бед¬ 
ному человеку, — насла ждение любитъ и быть любимым, — прг 
вращается в источник новых для него горестей и страданий. 

Прасковья Игнатьевна (в ром. * Глумовы*) любит Петр* 
Саввича; Петр Саввич любит Прасковью Игнатьевну; оба друг а 
друге души не чувствуют. Прасковья Игнатьевна спит и види 1 . 
Петра Саввича; Петр Саввич спит и видит Прасковью Игнатьев 
ну. Оба жених и невеста и оба с нетерпением ждут, когда обстоя 
тельства их (собственно жениха) немножко поправятся и можно 
будет сыграть свадьбу. И любовь нт* была ие какая-нибудь врг 
менная, мимолетная вспышка, не какое-нибудь скоропреходяще? 
равдражение чувств; нет, это была любовь солидная, основатель 
ная. продолжительная. «Сближение их случилось. — повествуг 


г. Решетников, — не с бухты-барахты или так: подошел, нагово 
рил любезностей, и в первый же день приступил к изъяснеии о 
Лсвоей любви, — нет, до одних только ласок дело тянулось с год. 
^а до поцелуев, — и то на вечерках, на которые Петр Саввич 
* был приглашаем, как музыкант на гитаре, — тоже год. Все это 
/об’ясняется тем, — продолжает автор. — что в первое время, 
когда Петр Саввич ходил к Глумовым. Прасковья Игнатьевна, по 
его же выражению, была цветочек, до которого и прикоснуться 
опасно». Сперва и Прасковья Игнатьевна не обращала на него 
внимания, но потом мало-по-малу их взаимная привязанность все 
росла и росла, а тут еще и родители Прасковьи Игнатьевны под¬ 
задоривали их и в шутку всегда называли женихом и невестою 
и раз даже поцеловаться заставили. Оба они, — и жених, и не¬ 
веста, — бьуѵи людьми, которые в этом быту принадлежат к раз¬ 
ряду хороших людей: оба честные, смирные, работящие, а Петр 
Саввич — так тот даже и образованный. Петр Саввич был сыном 
казначея главной конторы Таракановского завода, получил неко¬ 
торое воспитание и на заводе занимал место учителя. Он не был 
похож на прежних заводских учителей, которые, — рассказывает 
г. Решетников, — «на дело свое смотрели кал на поживу, и вме¬ 
сто того, чтобы учить детей, заставляли их на себя работать, били 
нх нещадно и т. п.». Петр же Саввич принялся за школу с жаром 
и увлечением. «Он растолковал ребятам ласково, как он будет 
учить их, и начал обучение лаской, Ъа что ребята полюбили его к 
охотно стали учиться. К арифметике он добавил геометрию, исто¬ 
рию н географию, и эти предметы не заставлял их учить силою, 
а кто желает; однако пожелали все, так что он затруднялся те¬ 
перь только насчет книг, куіцггь которые заводское начальство 
казы&алось». Вот по поводу этих-то несчастных книг у него ■ 
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арокэошло первое столкновение с начальством. Ра» заводский 
■риказчкк пріскааал, чтобы родители учеников принесли по руб- 
\ю серебром на книги. Зная очень хорошо, что книги обязана по¬ 
купать контора, которой для этого и особые суммы отпускаются. 
а ч го родители — люди бедные, и не только рубля, но и копейки 
ие в состоянии уделить на учебные пособия своих беспутных ре- 
г гг. он наотрез отказался исполнитъ приказание приказчика. 
Приказчик рассвирепел. « — Как, — вскричал он, — разве ма¬ 
стера беднее меня? Разве я не вижу каждый день пьяных? Моло- 
.. кэс!» — «Позвольте мне исполнить свою обязанность, — ет- 
»;-чал учитель, — я здесь хозяин, а вы —— зритель». — «Что та¬ 
кое? Ты свинья, ты эдак грубить?» — и приказчик ударил по 
г.ехе Петра Саввича. Петр Саввич не выдержал и сам ударил по 
йеке пркхазчика. История эта кончилась тем, что учителя, по рас¬ 
поряжению конторы, выстегали розгами в присутствии мальчи¬ 
ки. Другой раз его заперли на неделю под арест за то, что он 
и( мелился преподавать геометрию. Все эти неудачи обескуражи- 
• » Петра Саввича, он охладел к школе, запил и скоро был отста¬ 
вки. Из этих подробностей вы видите,«что за человек был этот 
тчитель: вы видите, что с;і был, как говорится, человеком с по- 
■ я гиями, честным, но вместе с тем слабым и не энергичным. Он 
покорился своей судьбе, и весь его интерес выразился только в 
гом. что он запил. Нрала он был тихого и позволял мальчишкам 
(не говоря уже о взрослых) выделывать над ним всякие штуки и 
строить всякие насмешки. Представьте теперь себе, что этот че- 
\овек ответно полюбил, привязался всем существом своим к жен¬ 
ит мне, которая его тоже любит и которая тоже, как и он, принад- 
\ежит. вообще говоря, «к числу хороших» слободских людей. По- 
кидимому, в браке они найдут полную чашу любви, счастия и на¬ 
слаждения; повидимому, их безотрадная, мрачная, тяжелая 
жизнь озарится светлым чувством, котооое должно сделать ее 
более светлою и менее тяжкою. Такое, по крайней мере, значение 
имеет любовь в вашей жизни, цивилизованные читатели. Неуже- 
\и же, спускаясь в темное царство бедности и нищеты, оно утра¬ 
чивает все свои прекрасные свойства и превращается в источник 
нового горя, новых страданий? 

Петр Саіавич и Прасковья Игнатьевна поженились. Полю¬ 
буйтесь же теперь на их семейное счастие. Послушаем. 


как описывает его сам автор. 

«Через неделю после ч свадьбы привелось Прасковье 
Игнатьевне готовить кушанье, а запасу в ее погребе и чуланчике 
было очень немного: муки фунтов десять, отрубей фунтов пят¬ 
надцать, и только. Мяса не было, и Петр Саввич утешал жену. 


что он завтра непременно купит говядины^ так как надеется по¬ 
лучить с одного приятеля небольшой должок. Корова у них была 
иродана, а лошадь, как уже известно, ваял к себе Тимофей Пет- 
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рогач. Выскребла Прасковья Игнатьевна остаток муки, ааварвла 
квашню, а ночью половина этой с квашни сплыла и тесто разли¬ 
лось по печи. Но это пустяки. А вот когда ушел ее муженек на 
рынок, она постаралась поскорее закрыть трубу и втолкать в 
печь четыре коровая теста, устоявшегося в плетеных чашках, 
употребляемых единственно для устоя ржаного теста. Повидимо- 
му, она совсем забыла о том, что муж ушел за мясом, и, стало 
быть, она рано посадила хлебы, ибо, прибрав все, уселась к сто¬ 
ку н стала чинить мужнин халат. Приходит муж, приносит два 
фунта говядины. 

—- А я уже хлебы посадила... — сказала хладнокровно Пра 
сковья Игнатьевна. 

— Молодец... Значит, сегодня отложить попечение, *— про¬ 


говорил муж полусердито, полунасмешливо. 

— Видел, поди, што я печь затопила! Ишь, чуть нс целый 
день шатался. Не бегать же мне за тобой... — проговорила недо¬ 
вольно Прасковья Игнатьевна. 

— Изволь сварить, где хочешь, — крикнул муж. , 

— Варя сам... « 


, — Слушай!! 

•Ж:' 1 . — Ты не кричи — сама кричать-то умею. 

И эта сцена кончилась тем, что молодая хозяйка поставила 
'форшок с говядиною, водою, репой, капустой и морковью в печь. 
'"Она хотела досадить мужу за его грубость, зная по опыту, что 


щи не могут свариться в вольном жару. 

— Обедать, — скомандовал муж таким тоном, как будто бы 
обратился к работнице. 

— Подожди маленько, Петя, —- говорят Прасковья Игнать¬ 
евна мужу. 

— Есть хочу... живо! 

— Тебе говорят — не поспело. Ишь явился когда с говл- 
днной-то, когда «ечь застыла... По твоей милости у меня самой 
ни росинки во рту не было... — и т. д. и т. д. Жена хотела было 
приласкаться, но мужу было не до ласок, он вскочил как зверь н 


крикнул: 

— Да дашь ли ты мне обе дать-то? 

— Дам, дам, Петр Саввич, — проговорила Прасковья Иг- 
аатьевна глухим голосом. • 

Дрожащими руками она накрыла стол синей, изгребной ска¬ 
тертью, поставила и наложила всего, что требуется для еды на 
четвертых, помолились все богу и уселись. 

— Это што? — спросил ее муж, указывая на отрезанный ло- 
7 моть. 


Щеки Прасковьи Игнатьевны покрылись румянцем, она ив- 
чего не могла оказать. Братья с улыбкою смотрели то на жену, 
то на Курносова. 




— Для этого я, што ля, *а тебе ж бия лея? 

_ Прости, Петр Саввич... квашня убежала... — ООрахіМ 

лась Прасковья Игнатьеве л, не сися почему-то упомянутъ о щах. 
Щи не сварились. Так обед и кончился ссорою. Петр Саввич 
сердился на жену и за то, что она перепортила обед, и за то, что 
у них муки ни крошки не осталось; Прасковья Игнатьевна ила- 
кала. досадуя на то, что она, злосчастная, не могла угодить 
Петру Саввичу, хотя н всячески старалась, а он не хочет про¬ 
стить ей ее ошибку. — В самом деле, чем, кажется, она виновата, 
что стряпать не умеет, что квашня убежала, что хлебы не спек¬ 
лись? Чем она виновата, что нет муки, что муж поздно принес го¬ 
вядину? Но, с другой стороны, мог ли и муж не злиться? Пришел 
голодный, а есть нечего. На последние полушки купил себе говя¬ 
дины. надеялся хоть щей похлебать, после, быть может, недель¬ 
ной диэты, — а жена испортила щи; вдобавок, и мука вся вышла. 
Нужно было обладать ангельским терпением, чтобы не выйти ив 
себя, и рассудив хладнокровно, что жена тут ни в чем не вино* 
вата, начать с ней нежничать на голодный желудок. Но преды¬ 
дущая жизнь Петра Саввича и всех подобных ему бедняков ие 
могла приучить его к ангельскому терпению; потому он не мог 
не разгневаться на свою невинную жену, и будь вы, цивилизо¬ 
ванный читатель, на его месте, вы разгневались бы точно так же. 
/Кена в свою очередь очень хорошо понимала, что ее ругают ни за 
что, что муж несправдлив к ней и не хочет оценить ее забот о нем. 
И вот вам начало взаимного недоверия, взаимного антагонизма. 
А так как Петр Саввич и Прасковья Игнатьевна были бедны, 
то каждый день у них в хозяйстве чего-нибудь недоставало, я 
каждый такой недостаток естественно должен- был злить Петра 
Саввича; а злость Петра Саввича оскорбляла и выводила из се¬ 
бя Прасковью Игнатьевну. От крупных разговоров и перебрано* 
ле далеко было и до побоев. И действительно, муж скоро начал 
бить жену; после каждой подобной сцены жена, естественно, все 
более и более оскорблялась и во всем старалась ему перечить. 
Таким образом, под влиянием бедности и нищеты, семейная 
жизнь этих двух существ, обещавших, повидимому, столько ра¬ 
достей и счастия, превратилась в сущий ад. Петр Саввич стал бе¬ 
гать на дому и запил горькую; Прасковья Игнатьевна мучилась 
и страдала. Вздумалось ей, яаііример, во что бы то ни стало ку¬ 
пить корову. Стала мужа просить самовар продать и купить ко¬ 
рову, которая в хозяйстве нужнее самовара. Муж и слышать не 
хочет, она в слезы, он ее прибил, из даму прогнал. Когда муж 
прогнал ее из дому, она долго плакала, проклинала свое горькое 
житье, хотела совсем бежать ив дому, но передумала, храбро во¬ 
шла • избу я в отмщение взяла да обрезала один ус спящему 
Петру Саввичу. Месть была ужасная, потому что после такого 
своея жены Петр Саввич иа улицу не мог показаться 



без того, чтобы не наслышался всяких ругательств н насмешек. 
Мальчишки бегали за ним и дразнили «стриженым учителем»; 
друзья и товарищи корили «строптивою женою». Таким образоі* 
через несколько месяцев Петр Саввич и Прасковья Игнатьевна 
из нежных воркующих голубков превратились в отъявленных вра¬ 
гов и гіе стыдились всенародно позорить друг друга. Однако, м 
не думайте, что прежнее чувство любви прошло совсем и безвоз¬ 
вратно. Нет, старые привязанности так скоро не уничтожаются: 
поэтому после каждого пассажа, подобного обрезанию усов, вн 
новник или виновница чувствовали некоторые раскаяние, некото¬ 
рое сожаление, и это раскаяние, и это сожаление еще более от 
равляли их и без того не радостную жизнь. Обрезав усы муж> 
Прасковья Игнатьевна не испытывает той радости и того наслаж 
дения, которое обыкновенно испытывает человек, удачно ото 
мстивший своему крагу. Она печальна, она недовольна собоюмЕі 
жалко мужа, стыдно перед л$одьми, которые станут теперь ея 
спрашивать: «Не ты ли это Курносову (фамилия мужа) усы об¬ 
резала?» Ей хочется, чтобы он простил ее. ради того она выду¬ 
мывает ему историю, будто усы обрезал ему брат ее, Илья, а со¬ 
всем не она. Эта ложь помирила супругов, разумеется, не надолго 
ііетому что причины их взаимного раздражения и недовольства 
Лолрежнему продолжали существовать. А между тем как не¬ 
много нужно было, чтобы устранить эти причины: сиг фунта в 
два, поросенок в 20 к., да немножко масла и других кое-каких 
приправ к столу, и мир и согласие снова водворились бы в их 
семье, и их старая любовь снова осветила бы их жизненный путь 
своим радостным лучом. Раз как-то, на Успеньин день, Петру 
Саввичу удалось раздобыться этими великими богатствами, ■ 
посмотрите, как вдруг все изменилось в доме, как быстро изме¬ 
нились его отношения к жене! С раннего утра поднялась хозяйка 
я принялась за стряпню; не нарадуется она своей провизии; уж 
успела похвастаться и сигом, и поросенком всем своим соседкам, 
и все они знают, что она стряпает в этот день рыбный пирог. На 
душе у ней легко, ее невинное тщеславие вполне удовлетворено, 
стряпает она, а муж ей помогает и поддразнивает. 

— «Не умееіщ>», — шутит он. — «Да отвяжись ты, чуча. 
прости господи», — говорит жена, делая вид, будто сердится. 
Курносов, в знак особой нежности, щиплет ее. — «Петька, 
свинья! Оболью щами!» — Но, разумеется, это говорится таким 
тоном, который не имеет ничего общего ни с угрозою облить ща¬ 
ми, ни со свиньей». 

Далее мы будем продолжать словами самого автора. 

«Ь^аконец, печка у ней истоплена, в печке стоят горшок о» 
щами,^ латка с поросенком и пекутся два пирога, один с рыбой*, 
другой с малиной. Теперь на душе ее легко, и она вдруг присела^ 
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*отом вскочила и, подойдя к мужу, чистившему смой сюртук, об¬ 
пила и крепко поцеловала его, так что тот испугался. 

— Эк тебя. — сказал он. 

— Как я. Петя, рада! О-ох, как радаі 
— Чему? 

— Всему. 

— Да одевайся! 

Надела она подмененное платье, на голову шелковую косын- 
*ѵ, вдела в уши посеребренные модные сережки с янтарными 
язычками, на шею платок, — все это продолжалось около часу и 
; продолжение этого времени она успела вынуть из печи пироги 
ы положить их на печь. 

— Ишь ты краля какая, Параша, — любуясь на жену, гово- 
рп Петр Саввич, одетый тоже по-праздничному. 

_ Што ты!! — и Прасковья Игнатьевна кокетливо посмот 

( \ а с ь в зеркало. Шеки ее покраснели. 

— И ты. голубчик, тоже хорош. 

Голос ее дрожал. Она подошла к мужу, обняла его и еще раз 
■ •целовала. 

— Славно. Петя! Всегда бы так. А? 

— Да!—вздохнул Курносов-» («Дело*. 1867, № 4, стр. 3) 

Да, всегда бы так! как хорошо и весело жить человеку, ког¬ 
да легко у него на душе! Но отчего же так не может быть все¬ 
гда? Отчего у этих бедных людей не хватает 30 коп. в день, чтобы 
кѵггитъ себе «сига в два фунта по 5 коп. фунт, да поросенка в 
20 коп.»». 30 копеек — как немного нужно для их счастия! Но 
мчеісно этих-іо 30 копеек и нет! И потому, что нет их, они муча¬ 
ются и страдают, истязуют друг друга, превращают свой дом в 
ад. уродуют своих детей, тиранят своих жен, вечно злятся, вра^к- 
д\ют, негодуют! Понимаете ли теперь вы, цивилизованные чита¬ 
тели, в чем кроется причина поражающей вас дикости и грубости 
невежественной толпы, понимаете ли вы, почему она так упорно 
сказывается усвоить себе ваши нравственные принципы, почему 
гак благоприятствует процветанию всяческого самодурства, про- 
м шола, всякого зла и порока? Понимаете? Потому что у ней нет 
сига и поросенка. В этом сиге и поросенке вся суть дела. Дайте 
»• и этого желанного сига и поросенка—и вы не узнаете ее: ее гру¬ 
бость и дикость исчезнет скорее, чем весною исчезает снег с по- 
\ей; она создаст себе точно такие же благоразумные принципы, 
какие создали и вы; ненормальность ее общественных и семейных 
отношений уничтожится, как только уничтожатся причины того 
вечного раздражения и недовольства, которые порождают эту не¬ 
нормальность. 

Наши бедные герои лакомились сигом я поросенком только 
• Успеньин день, потому только в Успенькн день они и были сча¬ 
стливы. Затем опять началось голоданье, опять ссоры, раздра- 



жеякя, опять сцены, брань іг побои. И кончилась вся ага история 
тем, что Петр Саввич совсем спился, отбился от дому, попал как- 
то в часть и умер в арестантском лазарете. Прасковья Игнатьевна 
еще помаялась на божьем свете, таскалась пр местам, везде, 
разумеется, терпела горе и, наконец, «всеми забытая и покину¬ 
тая», умерла в одной из общественных больниц. Вот вам один на 
самых обыденных образчиков семейного счастья, един¬ 
ственно доступного невежественной толпе. Мечтать о другом сча¬ 
стьи —- значит мечтать о сиге и поросенке, а мечтать ей о сиге и 
поросенке — это то же, что мечтать ваім, цивилизованные читате¬ 
ли, о поездке на луну. 

Люди невежественной толпы знают это очень хорошо, и по 
тому многие из них, — самые рассудительные и основательные.— 
тщательно стараются избегать, до поры, до времени, этого восхи¬ 
тительного семейного счастия. Припомните, читатель, историю 
любви Пелагеи Прохоровны и Короваева в романе «Где лучше?*. 
Короваев очень любил Пелагею, она отвечала ему взаимностью; 
оба они находились в совершенно одинаковом положении, т.-е. ни¬ 
чего не имели и шли искать себе по миру работы. Повидимочу, 
ийЯюединившись и работая вместе, они значительно облегчили 6м 
Збдоою тяжелую ношу и усладили бы свою печальную жизнь. Но 
-^Короваев понимал, что значит это облегчение и в чем бу 
;$ИТ состоять вто услаждение, и он заглушает в себе чув 
і > ство любви, бросает свой предмет в довольно критическую минуту 
и отделяется от него навсегда. Сцена расставания не блистала осо¬ 
быми эффектами, которыми так любят щеголять сантиментальные 
героини и пустозвонные герои барства, но в ней было столько 
истинного, глубокого, неподдельного трагизма, что. читая ее, вм 
поймете, какие страшные нравственные страдании должны были 
испытывать эти люди, осмелившиеся полюбить друг друга, н е- 
смотря на свою бедность и нищету. Но нищета сделала свое 
дело и заставлла-такн их проклинать свою любовь, заставила их 
отказаться от иее. Но испытав раз подобную неудачу, раз вынуж¬ 
денные отказаться от своего счастья, — неужели, вы думаете, эти 
люди в состоянии будут спокойно относиться к окружающей их 
действительности, к окружающим их людям? Неужели в этих лю¬ 
дях не будет проглядывать раздражение и недовольство? Будет, 
конечно, будет. А вспомните, читатель, что история Короваева с 
Пелагеей Прохоровной одна из самых обыденных историй и что 
таких рассудительных мужчин, как Короваев, среди рабочих 
очень много. 


VIII 

Какова обстановка — таковы я люди. На дубе не вырастут 
апельсины; среди гнетущей атмосферы бедности и нужды не мо¬ 
гут выработаться сильные ■ мужественные характеры. Мы уже 



видели, что та печальная обстановка, которая окружает наш ра¬ 
бочий класс, порождает среди него постоянное раздражение и не¬ 
довольство. Человек, находящийся в состоянии постоянного раз¬ 
дражения и недовольства, не может с беспристрастием юриста 
относиться к правам окружающих личностей. Он постоянно стре¬ 
мится выйти из сферы своего права и вторгнуться в сферу чу¬ 
жого. Вы можете, читатель, проверить справедливость этого факта 
сами над собою, когда находитесь в раздраженном состоянии. 
Вследствие этого постоянного и вполне естественного вторжения 
в сферу чужого права является самодурство и произвол, с одной 
стороны, рабство, лицемерие, нахальство и подлая трусость — 
с другой. Все эти свойства не составляют какой-то прирожденной 
особенности людей невежественной толпы: они обусловливаются 
теми ненормальными отношениями, в которые они бывают посте¬ 
ра е нм в большей части случаев. Но чуть только условия эти изме¬ 
няются, ч)ть только человек переносится в обстановку более 
нормальную, все эти дурные свойства его внезапно исчезают, и 
его отношения к окружающим его людям становятся самыми ми¬ 
ролюбивыми и добродушными. Это легко заметить, следя со вни¬ 
манием за историею отношений. Для примера просим читателя 
гспомнить, ну, хоть отношения Панфила к Пелагее Прохоровне в 
романе «Где лучше?». В прошлой статье мы уже упоминали, как 
неблагодарно и жестоко поступил брат с любящей его сестрой, 
после того, как он по ее же, может быть, милости вышел из ост¬ 
рога. Он обокрал ее. Какая безнравственность, какая грубость. 
Л между тем, если мы возьмем во внимание душевное состояние 
Панфила, решившегося на такую черную неблагодарность, то мы 
найдем его поступок весьма естественным и простым. Можно ли 
было требовать от человека, находившегося в его положении, хо¬ 
лодной. спокойной рассудительности? Можно ли было ожидать, 
что он отнесется с уважением к чужим правам, после того как егв 
собственные права были так жестоко оскорблены? Но посмотри¬ 
те теперь на отношения того же Панфила к его сестре и даже к 
совершенно чужому ему семейству Ульяновых в более спокойные 
минуты его жизни, когда у него есть кое-какая работишка, когда 
«сегодня» не приносит ему одних только безотрадных неудач, 
когда «завтра» не грозит ему голодною смертью. Он помога¬ 
ет своей сестре в самую критическую минуту, он, сам почти ни¬ 
щий, дает ей у себя приют я отыскивает кое-какую работу, им 
помогает, сколько может, семейству несчастного Ульянова, и ко¬ 
гда, рассказывает автор, он приходил домой (к Ульяновым), все 
были ему рады, потому что он всегда что-нибудь приносил, ии 
так же умел чувствовать и любить, как и любой из вас, цивили¬ 
зованные читатели. Вспомнито сцену его свидания с сестрою. Как 
просто я как трогательно I Так могут встречаться только люди, 
чувствующие друг к другу очень нежные чувствования. Но, к яе- 
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счастию, эти нежные чувствования у рабочего люда могут прояв¬ 
ляться очень редко;, в большинстве случаев нищенствую¬ 
щему труженику совсем не до них. В большинстве случаев оа 
является нам жестоким, грубым, почти диким, но не вините в 
этом его грубую породу, не вините в этом его невежество, не е:і- 
ните в этом его дурной характер; вините в этом одну только его 
бедность, одну только его нищету. 

Но если, с одной стороны, романы г. Решетникова показыва¬ 
ют нам, что так называемая невежественная толпа в нравственном 
отношении стоит нисколько не выше и не ниже толпы цивилизо¬ 
ванной и что хотя она в своих действиях высказывает часто или 
даже почти всегда грубость и безнравственность, то причину это 
го следует искать в тех ненормальных условиях, которые застав 
ллют неловека всегда быть, так сказать, «не в своей тарелке», 
заставляют его постоянно раздражаться и сердиться, — если, 
говорим мы, все это доказывают романы г. Решетникова, то, с 
другой стороны, они доказывают совершенную неспособность 
массы к осмысленному протесту. Человек массы прежде всего 
самый узкий эгоист. Причину этого эгоизма следует искать 
^опять-таки не в его умственной тупости и ограниченности, а в его 
‘^материальной бедности. Он понимает, что ежедневно на практи¬ 
ке он чувствует солидарность своих интересов с иіггересами сво- 
: их собратий. Он очень хорошо знает, что если сегодня хозяин 
сделал какую-нибудь пакость с его товарищем, то завтра он 
может сделать ее и ему; он знает, что если хозяин понизил зара 
ботную плату Петру, то он понизит ее и Ивану; он знает все это, 
но все-таки он не рискнет заступиться за товарища, он не риск 
нет отказаться от работы из-за Петра. Как бы ни было твердо в 
нем сознание солидарности его интересов с интересами Петрам и 
Иванов, это сознание помрачается и упускается из виду ітЬред 
строгими требованиями желудка. И если ему приходится выби 
рать, с одной стороны, между требованиями сознания, с другой— 
его желудка, то он, как и вы, мой цивилизованный читатель, все¬ 
гда отдаст предпочтение последнему. Между тем, именно эта-то 
^альтернатива и представляется ему каждый раз, когда является 
возможность и необходимость действовать в смысле общего ин¬ 
тереса. Вследствие этого, общий интерес всегда упускается из ви¬ 
ду; каждый действует врозь, каждый хлопочет только о себе, в 
каждый проигрывает. Думают помочь этому обстоятельству про¬ 
свещением народа. Просвещение, как мы уже говорили, вещь 
очень хорошая, но нам кажется, что и в настоящем случае, как и 
в деле исправления народной грубости и безнравственности, оно 
■е принесет тех плодов, которых ждут от него просветители-опти- 
шиегты. Требования желудка всегда будут оказывать более скль- 
аое х влнянне на деятельность человека, нежели требования разума, 
мак бы ш был он развит; м если, удовлетворяя последним, всегда 
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нужно будет приносить им М жертву первые, то об общем, пра¬ 
вя хьном, солидарном протесте никогда и думать нельзя. Вы, чй- 
татель, можете проверить справедливость этих слов сами на себе. 

ведь, конечно, с .ітаете себя за человека цивилизованного; и 
вЫ конечно, в качестве цивилизованного человека, очень^хорошо 
понимаете, какая тесная солидарность связывает, с одной сторо¬ 
ны интересы всех цивилизованных людей вообще, с другой, ин¬ 
тересы людей цивилизованных с интересами людей нецивилизо¬ 
ванных. а между тем во всей вашей практической деятельности 
разве проглядывает хоть тень этого понимания? Разве вы, ци¬ 
вилизованные люди, встречаясь с силами, враждебными вам, дей¬ 
ствуете сообща и солидарно? Разве вы, цивилизованные люди, 
при всяком частном столкновении в практической жизни своих 
личных интересов с интересами того или другого лица Из неци¬ 
вилизованной толпы не стараетесь разрешить спор исключи 
те \ыю В свою пользу? Если же на ваши поступки, на вашу прак¬ 
тическую деятельность оказывает такое ничтожное влияние ваше 
теоретическое образование, то зачем же вы ожидаете от него К1 " 
ких-то волшебных чудес, когда оно спустится в массы. Для то¬ 
го, чтобы человек дошел до такой степени интеллектуального раз¬ 
вития, при которой требования разума становятся единственно 
чсемогушими требованиями его природы, для этого нужны осо¬ 
бые исключительные условия, не имеющие ничего общего с теми, 
в которых находится масса. Ни один оптимист во сне даже^ни- 
когда, вероятно, не воображает, будто массу, при теперешней ее 
обстановке, можно довести до такой высокой точки развития, до 
которой и из цивилизованных-то людей достигли очень немногие. 
Прекрасно, скажет недогадливый читатель, просвещения, по ва¬ 
шему мнению, недостаточно для того, чтобы заставить людей 
массы подчинить свои частные эгоистические интересы интересу 
общего блага. — стараясь о просвещении их, цивилизованная 
толпа совершает нечто, имеющее большое сходство с работою 
Данаид, — но в таком случае мы ведь попали в заколдованный 
круг, из которого, повидимому, нет исхода. Действуя врозь, в 
одиночку, они бессильны. — истина эта так очевидна, что в под¬ 
тверждение ее нет надобности приводить примеры из произведе¬ 
ний г. Решетникова; будучи бессильными, они не могут с успехом 
бороться с окружающей их бедностью; не победив окружающей 
их бедности, они не в состоянии подчинить свою деятельность 
требованию своего сознания, т.-е. не в состоянии действовать 
сообща, солидарно, значит, их положение безвыходно, и цивили¬ 
зованная толпа может со спокойною совестью опустить свои р^ 
ки и безмятежно предаться утехам и наслаждениям, в обилЯй 
предоставляемым ей цивилизованною жизнью. Нет, этот вывод 
неверен, бедные и гдупые люди могут действовать сообща и со¬ 
лидарно, несмотря на свою глупость и бедность, но для этого 
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жобходігао одно только условие, для этого нужна твердая уве¬ 
ренность в успехах дела; тогда их будет двигать не отвлеченная 
идея, а простой практический расчет. Недостаточно, чтобы она 
знали, что их интересы солидарны, недостаточно, чтобы они зна- 
- ли, что, действуя сообща, они могут выиграть; необходимо, что¬ 
бы они были уверены, что за них стоит сила и что эта сила под¬ 
держит их. Только эта уверенность может об’е динить их; раз же 
. об’единившись, они почувствуют силу и сами в себе. Но до тех 
пор созгіание собственной силы никогда не может быть вызвано 
никакими искусственными мерами, до тех пор ждать какой бы то 
ни было инициативы нелепо и утопично. Послушайте, как они са¬ 
ми об этом рассуждают; для примера позволим себе привести 
следующий разговор промысловых рабочих в романе «Где луч¬ 
ше?». Поводом к разговору послужило то обстоятельство, что 
заводский приказчик Назарка надул самым бессовестным обра¬ 
зом одно из действующих лиц романа, Терентия Ивановича Го¬ 
рюнова, только что принятого на варницу установщиком. Разго¬ 
вор происходит в питейном заведении. 

« — Што, говорят, Назарко тебя надул? — спросил один ра ¬ 
бочий, обращаясь к Горюнову, когда тот вошел. 

— А ты почем знаешь? 

— Это не секрет. Тут, братец, шила в мешке не утаишь 
Што ж ты теперь думаешь делать? 

_ — Подожду еще неделю, тогда... 

— Тогда он и скажет; покорно благодарим, задаром-де 
служили нашей милости. 

— Хоть ты и заводский человек, а практики у тебя нм на 
грош нет! 

— Чево ты толкуешь? Какую-такую механику выдумал? — 
прокричал другой. 

— Уговорить других: не хотим-де за эту цену робить (ра¬ 
ботать) . 

— Дурак! Да он тебя прогонит. Разве мало нашего брата, 
што без работы шляются? Разве ныне мало развелось нищих? 

— А отчего? Оттого, что мы сами плохи. 

— Как? 

— А так. Нет у нас согласья. Так-то мы по отдельности 
тараторим, а сбери нас всех, и сало во рту застыло. 

Народ загалдел. 

— Коснись дело до тебя, ты первый лыжи дашь! 

— Что же мне одному в петлю лезть? Один в поле не воин. 
А ? ’Вот#мы даже насчет платы не можем сговориться! Што сказа¬ 
но в положении: рабочие должны выбирать старост, — а где они, 
старосты? 

— Поди-ка, сунься! 
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_ Нет, можно бы собраться хоть сотяе.друго* а выбрать 

„рипасного. сиотрйтсл*^ обрата... Табя сщ. -ср>» -о 

„ пад1І хорошенько-то. Помнишь *я ты прошлогоднее дело?» 

;'Ѵ Р І' Записки» 1868 г.. № 6. стр. 522). 

^Терентий Иванович Горюнов является в 

рягтавителем принципа самопомощи; «оттого, — говорит, У 
"' ^г піохо что сами мы плохи». Он советует рабочим соеди- 
ЯаС гя и действовать сообща. Но совет его встречается всеобщи» 
обпениеч и советчику сейчас^ же затыкают рот «прошлогод- 
" Г м Д деаоч" Таких «прошлогодних дел» в памяти каждого рабо- 
гпхоаняется вероятно, бесчнсленное множество-, и воспо- 
" Д ™х в большей частя случаев, так сильно и так 

знание об ™х^ в ° таточно уже ДА „ того, чтобы подорвать 

сиьо. что ° дного счастливый исход совокупной дея- 

- ях » как бы об этом пред ‘ 
телбности. 1 Іотому, , 1 » тірті инилизован* 

потому что ежедневные, ежечас Г1с _ пег СПО со6ны возбудить- 

ш „ми ее общественными элементами скорее способныиг У 

в ней совершенно противоположное убеждение у 

своем бессилии. _ хгѵлям-и ияг. 

И действительно, что ^^^“^оды (еслГб^даже 
см. никакие теоретические рассуждения " Д ^ ^ вытекает 

:Г.Г^:=о- ^сеоб^ю и =г - - 

ГкѵсТы'е Тр^ 

[Ѵи^е У убедГсГТок? С о Я на ДО с^^ П еннымн глазами не увидит. 
™ — а . *~озвратно самая 

=: и ^ е и»и и л„з^ толпа „ ~ ~ 

ѵсилия если она действительно хочет что-нибудь сде^а д 
толпы „ цивилизованной. Но если она будет пРОД^ь об~ 
нывать себя иллюзиями и протягивать руки 

куда следует протянуть руку помощи, то пусть он» » 

ся упрекать эту невежественную толпу за ее 6с * лс _ 

оппоз^ию. за ее равнодушные о™ошешгя 

ресам. Она. взятая во “ЖД«но» инн- 

верить в свои силы. — потому «и окоѵжающей ее 

циативе ие начнет н не может начать борьбы с окружающ 



бедностью, — но в своих отдельных едгімицах она всегда вела 
и всегда будет вести эту борьбу. Борьба эта, вследствие ■ своей 
единичности, носит ,чисто личный характер, и ее исход имеет 
значение только для отдельной заинтересованной в ней лично¬ 
сти, а не для массы вообще. Потому цивилизованные люди не 
должны возлагать на эти единичные усилия, на эти ^личные по¬ 
пытки никаких слишком широких надежд и упований. Если од 
ному человеку удастся пробитъ себе дорогу и сколотить кое-какои 
капиталЬчик, он сейчас уже спешит отделиться от невежествен¬ 
ной толпы и становится ее заклятым врагом, потому что только 
таким образом он может сохранить и приумножить этот капи- 
тальчнк, и для него, бедного, весь свой век промыкавшего в гор? 
и нужде, забота о капитале, естественно, должна стоять на пер¬ 
вом плане, безусловно господствуя над всеми прочими сообрл- 
жениями и чувствованиями. Как на пример такого вполне естг- 
ственного и необходимого превращения мы укажем на Корчл 
гина в романе «Глумовы». В романе «Где лучше?» автор изо¬ 
бражает нам единичную борьбу с противоположным, т.-е. не 
счастньгм. исходом. Горюновы, Мокронозова и Короваев, подобно 
Корчагину, хотят пробить себе дорогу, — хотят найти себе такс* 
Л место, достигнуть такого положения, где бы им было лучше жить, 
^чем остальным их собратиям. Но Корчагины — редки; в боль- 
^іщинстве случаев единичные поиски за «лучшим» не приводят ня 
каким удовлетворительным результатам. Герои последнего ро- 
* ’іяана г. Решетникова служат тому самым наглядным и убеди¬ 
тельным доказательством. Долго бродили они по разным «про¬ 
мыслам» и «заводам», по разным уголкам нашего обширного оте¬ 
чества, но нигде не находили ничего для себя отрадного. Бед¬ 
ность, нищета, разного рода прижимки и несправедливости как 
неотступные тени преследовали их. Собрались, наконец, все они 
в Петербурге, думая, что авось хоть здесь будет лучше. Но я 
эта надежда оказалась тщетною; и здесь также бедность и ни¬ 
щета среди рабочего люда. После долгих и бесплодных скита¬ 
ний они пришли, наконец, к убеждению, что самое лучшее в мо- 
гилё. «Ну, что, дядя Терентий, где лучше?» — предложил Го¬ 
рюнову вопрос одни питерский работник Петров. — «Да, што, 
<>рат, — ответил ему на это Терентий Иванович, — богатому 
/ человеку везде хорошо, а бедному везде плохо. На том свете 
должно быть лучше». В том был вполне согласен и Петров. 
«Это справедливо, — говорил он, — никому сам не мешаешь, я 
тебе никто не мешает. Вполне спокоен. В церкви-то вон не на¬ 
прасно поют: «идеже несть болезнь, ни печаль, но жизнь беско¬ 
нечная». Не даром же, братцы, мы терпим такую канитель. А што 
это справедливо, так видно и из того, что н по законам строго 
запрещено разрывать могилу повшйчтоса. Значит, еще и уважают. 
А в жиз ни кто тебе уважает?» \<Огеч. Зал.*, М* 10, стр. 473). 
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Вот та грустная философия, к которой естественно должны 
йы ,и привести эти единичные попытки найти лучшее. Иска¬ 
ли с отчаянием опускают руки и говорят, что это лучшее в 
01Н0 Й только могиле. И вы. — каких бы мнении вы ни держа- 
;. ІСТ1< _ вы должны, читатель, согласиться е ними, вы должны 
сознаться, что вопрос разрешен вполне правильно, вполне со- ^ 
образно с действительностью. Но не чувствуете ли вы, читатель, 

, г ;^го решение, — решение, с которым вы не можете не согла- 
ИТЬСЯ( __ что оно налагает на вас некоторые обязанности и что 
р Ы не в нраве теперь слагать их с себя. Прежде вы еще могли 
-оманьгвать себя успокоительною иллюзиёю насчет всемогуще- 
Ѵгна личной энергии человека. Теперь вы видите, что есть такие 
оложения, из которых одна личная энергия, без посторонней по¬ 
мощи, вывести не может; вы видите более, — что в таком именно 
оѵожении находятся все эти Горюновы, Петровы. 1 лумовы, Іок- 
м чніова и многое множество других, на личную энергию которых 
ѵ -4 возлагаете такие большие надежды. Личной энергии, настои- 
чизости в преследовании раз задуманной уели у них действи¬ 
ями) очень много; но это все-таки ни к чему не приводит; и эти 
шергические и настойчивые люди после энергической и упорной 
борьбы безнадежно опускают руки и с отчаянием восклицают: 

' у ч ш с г о нет нигде, кроме как в могиле!» — Ьсли же они 
<лназываются сами искать своего счастия, если они отказываются 
о.т своей инициативы, то этим самым они предоставляют ее вам. 
т о обуют вашей помощи, ваших указаний. И вы обязаны, по на- 
•иему мнению, вы обязаны, ради собственной пользы. — оказать 
V. V помощь, дать эти указания. В чем должна состоять помощь 
,і каковы должны быть указания. — мы уже говорили об этом 
’.мше. Невежественная толпа груба, дика, жестока; она переста¬ 
нет быть дикою, грубою и жестокою, когда она перестанет быть 
б-дной; она перестанет быть бедной, когда частные, индивидуаль- 
: ыг поиски за лучшим она об’сдинит в своей общей, сово- 
лѵпной деятельности; она станет способною к такой деяггельно- 
*и. когда она на практике убедятся, что за нею стоит сила, го¬ 
товая помочь ей и поддержать се. К созданию этои-то силы и 
тлжны быть направлены все стремления цивилизованной толпы. 

I {о где она ее найдет? Она должна найги ее в самой сеое. а 
ноем знании, своем более высоком умственном развитии, в своих 
нравственных и интеллектуальных условиях, среди которых она 
живет и действует. 


24. п. н. Те* 
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ЖЕНСКИЙ ВОПРОС 

Никогда о женщинах не говорили так много, никогда права 
их не заявлялись с таквй энергией) и настойчивостью, как топерь 
Всякая сколько-нибудь развитая женщина считает своей об 

„остью пропагандировать мысль о равноправности сво смуж- 

чинами, всякий сколько-нибудь развитьи, и либеральный мужчн 
на считает своим долгом согласиться с нею и помогать ей в ее 
пропаганде. Пропаганда не ограничивается одними только теоре¬ 
тическими рассуждениями, - она стремится перейти в ч„ то 
практическую деятельность. В Америке, Англии. Франции. Гс, - 
маншГ Испании и даже у „ас. в России, принимаются разные 
.практические меры уіля уравнения мужчин и же «Щ и,, в ^ к< ^ И ; 
'-'ческой области труда, для доставления им средств к само 
ІЩльному и независимому существованию. С этой целью устраи¬ 
ваются «общества для вспомоществования трудящимся женщи- 
ІП. «союзы женшин». «женские мастерские», «выставки жен¬ 
ских работ», «конторы для приискания раоот нуждающимся жен 
Хам», «ремесленные школы для женщин», «женские артели» и 
т д. и т. д. В Америке, Англии, Германии, Швейцарии и в 
следнее гремя во Франции собираются митинги по поводу «жен¬ 
ского вопроса», устраиваются постоянные с езды женщин. - жиі- 
ские конференции для обсуждения способов практического осу¬ 
ществления женской равноправности. И все эти митинги и с 
ды обыкновенно кончаются торжественным формулированием 
женских прав, постановлениями об устройстве обществ 
контор для оказания помощи женскому труду, а иногда Даже не 
тициями о признании за женщинами законодательным порядком 
всех тех политических прав, которыми пользуются теперь одни 
только мужчины. Еще недавно одна из таких петиции предстаз- 
лена была в английский парламент за подписью более нежели 
20000 лип. В числе подписавшихся встречаются имена женщин 
мужчин, принадлежащих к высшей английской аристократов 
В Америке в некоторых штатах женщины уже почти 
полной поуштической равноправности с мужчинами. Наконец, 
этих, так сказать, днях при центральном комитете международ¬ 
ного союза мира в Берне “ образовался центральный междуна¬ 
родный женский комитет, поставивший себе задачею. — как ска 
зано в декларации центрального комитета, — добиваться всем 



ла ми осуществления практической равноправности женщин и 
■мужчин во всех сферах человеческой деятельности и преиму- 
іпгственно в сфере экономической. 

~ Теоретическая пропаганда ведется еще с большею энер- 
гиею, чем практическая. По женскому вопросу образовалась це- 
, ая обширная литература; ежегодно по поводу его исписывается 
бесчисленное множество книг и брошюр и издаются даже специ- 
‘ ільные журналы и газеты. Общественное мнение в Старом и Но- 
, ом Свете явно высказывается в пользу женщин. Среди такого 
эбшего настроения умов, рядом с этим почти повсеместным при¬ 
знанием (в принципе, разумеется) женской равноправности, с 
->тою страстною, энергическою деятельностью большинства обра¬ 
зованных женшин, — каким-то странным диссонансом там и <:ям 
раздается голос небольшой кучки людей, стоящих как-то особня¬ 
ком и считающихся по всем другим вопросам крайними радикала¬ 
ми Эти радикалы упорно отказываются петь в унисон со всеми о 
.конских правах и женском труде и не перестают твердить вместе 
ультра-рутинерами, что женщина должна быть только самкою и 
по круг ее деятельности не должен выходить за пределы кухни, 
пальни и гостиной. На все насмешки, издевательства и хлесткие 
ьразы своих антагонистов — либералов — они отвечают фак¬ 
сами и цифрами. Они пророчат гибель рабочему классу, если 
женский труд будет допущен на равных правах конкурировать 
ѵ мужским ; они предсказывают погибель всему обществу, если 
женский ум наравне с мужским будет призван к решению общест- 
мниых И политических вопросов. Хотя некоторые из аргументов, 
приводимых ими в защиту своих мнении, имеют чисто гипотети¬ 
ческий характер и лишены всякого фактического основания (вро- 
де. например, аргумента об умственной несостоятельности жен- 
ш ин). но зато другие аргументы до того неопровержимы, пото у 
-по основаны на цифрах, что отвергать их значит возражать пр - 
інв очевидности, против самых простых и общеизвесттшхматема- 
і ических аксиом. Но если эти аргументы так глубоко истинны что 
,.аже почти не допускают против себя никаких возражения, ТО^не 
с \едуст ли отсюда, что либералы-эмансипаторы, ратуя за право 
женшин. жестоко заблуждаются, что все «женские предприятия» 
„ женские стремления — химеричны, бесплодны и неосуществи 
мы и что с женский вопрос» не более не менее как м “ А ьньш пу¬ 
зырь. вздутый неизвестно кем и зачем? Если же это не так^если 
женский вопрос выдвинут на очередь существенными ««ребир- 
стями данной экономической жизни, если его ре 
направлении, в каком желают эмансипаторы, неизбежно и не 
обходимо, то как же нам отделаться от аргум«т>в радика^ 
лов? Кто же тут прав, кто не прав, «то заблуждается и 
по прямой дороге? Как примирить эти два совершенно 
яоложнйе и, повидимому, одинаково верные , мнения? I дс 
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искать выхода из тех противоречии, которые являются 
собою даже при самом поверхностном знакомстве с женским во¬ 
просом? 

Мы попытаемся указавъ здесь на те данные, которые могут 
послужить к решению этого вопроса; данные эти будут иметь 
строго фактический характер. Для нас теперь не имеют никакого 
значения нравственные аргументы, приводимые обыкновенно в 
изобилии защитниками и противниками женской эмансипации. 
Вопрос о справедливости женских притязаний, равно как 
и вопрос о женской правоспособности, в настоящую 
минуту нас нисколько не интересует. Как бы ни были теорети¬ 
чески решаемы эти вопросы, их решения никогда не будут 
иметь слишком заметного влияния на судьбу женщин и никогда 
не изменят их настоящего положения, если в самой жизни есть 
причины, делающие это изменение невозможным. Потому мы 
прежде всего обратимся к жизни., к практической действитель¬ 
ности и посмотрим, как ока ставит женский вопрос, как она его 
решает, какое она дает ему направление. 

Есть люди, имеющие обыкновение все важные обществен¬ 
ные перевороты об’яснять самыми неважными явлениями. 

' ©тому только, что эти явления им непосредственно предшество- 
или с ними совпадали. Гак некоторые историки припи¬ 
ли переворот, произведенный в общественной жизни Фран- 
№ французскою революцисю, разрушительной (как они выра¬ 
жаются) философии XVIII века; рабочее движение 1848 года— 
учейиям социалистов и т. п. Точно так же и теперь есть не мало 
таких мыслителей, которые рады побожиться, что не напиши 
такая-то или такой-то того-то и того-то. не явись такая-то жен¬ 
щина или такой-то мужчина. — так женского вопроса совсем бы 
и поднято не было, и что, следовательно, во всем виноваты бес¬ 
покойные люди с их беспокойными теориями. Стоит только 
доказать тщету этих теорий и вредоносность этих людей, — и 
все опять придет в прежнее положение, и все опять будет 
обстоять благополучно. Потому эти мыслители в эту сторону и 
напрягают все свои силы и всю свою деятельность; в своем 
ослеплении они не видят, что сражаются с ветряными мельни¬ 
цами и что их заряды не попадают в цель; они не понимают, 
что их силы и деятельность тратятся задаром и что если бы 
даже им удалось с математической ясностью доказать, что 
теории эмансипаторов нелепы до последней степени и что сами 
эмансипаторы развращены и безнравственны до пес ріиз иііга *,— 
они все-таки не достигли бы своей цели и не заколотили бы в 
гроб женского вопроса. Жизнь сделала бы свое дело и сорвала 

ни привинтили. 




бы крышку с гроба, как бы плотно ее к нему 
' * 

* До крайних пределов. Ред. 
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Глубокомысленные мыслители остались бы в дураках и только 
задаром поиздержались бы на гвозди. Не либеральные теории, 
не те или другие выдающиеся личности, даже не общее дви¬ 
жение нашего интеллектуального развития породили и вызвали 
ма свет божий женский вопрос. Он явился как неизбежное след¬ 
ствие, как роковая необходимость логического развития эконо¬ 
мических принципов, легших в основу социального быта евро¬ 
пейской цивилизации. 

Рассматривая историю развития этих принципов, мы видим, 
гго они проходят три последовательные степени, три последо¬ 
вательные периода. В первый, период, который можно назвать 
іериодом первобытной общественности или господства физиче- 
. кой силы, преобладает экономическое равенство в гамом грубом 
.го виде; все равны друг другу по отношению к производству 
і потреблению; труд составляет для всех одинаковую тягостную 
обязанность, одинаковую роковую необходимость. Однако это, 
лк сказать, юридическое равенство в действительности 
,е вполне соблюдается. Элемент физической силы постоянно 
юлее или менее нарушает его; более сильный старается ©свобо- 
титься от тяжелой обязанности в поте лица хлеб свой добы¬ 
вать ; более слабый начинает мало-по-малу входить в роль слуги, 
в роль вьючного животного. Женщина, как существо более слабое, 
обременяется работою; у многих диких племен (как, например, 
ѵ большей части негров, у австралийцев и т. п.) она даже не 
считается за человека; на нее смотрят как на низшее существо, 
как на домашнее животное. Иногда, впрочем, на нее не только 
возлагаются все домашние работы, но и работы вне дома, как-то: 
уход за скотом, сбор хлеба, приготовление одежды и пищи, 
постройка домов и т. п. В последнее время у нас появилось 
много сочинений и журнальных статей, в которых читатель может 
найти подробности о положении женщин у диких народов, и 
потому нам нет надобности распространяться здесь об этом^пред- 
мете. Во втором периоде — периоде господства недвижимого 
капитала — отношения, существовавшие в первом периоде, ради¬ 
кально изменяются: элементом, регулирующим их, является 
теперь не физическая сила, а материальное благосостояние 
человека, — количество недвижимого капитала, находящегося 
в его обладании. Люди начинают различаться не по своей отно¬ 
сительной силе, не по своим личным способностям, а по своему 
имуществу. При изменившемся регуляторе общественных отно¬ 
шений должно было измениться и положение женщин. Прежде, 
в первом периоде, они играли крайне унизительную роль в семье 
и вне семьи, потому что были физически слабы; но когда 
физическая сила перестала определять социальное положение 
человека, тогда, разумеется, роль эта если не для всех, то, по 
крайней мере, для некоторых женщин совершенно переменилась. 
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С них сняты были обязанности домашнего раба; им предостав¬ 
лено было право располагать своим временем, как угодно; все 
те преимущества и нее то благополучие, которые вытекали из 
обладания'недвижимою собственностью, распространялись и на 
‘женщин; они, как и их отцы, братья и мужья, получили драго- 
"Гук, привилегию жигъ на чужой счет и. ничего не делая, 
иметь все в изобилии. Так как источники к существованию туне¬ 
ядные собственники получали легко и без всякого личного-тр\- 
да и усилия, то они не имели ни малейшего основания свысока 
относиться к женщине-паразитке, не имели ни малейшего повода 
тяготиться ею и упрекать ее куском хлеба. Отсюда об ясняетси 
та равноправность, которою пользовались женщины в период 
средних веков, равноправность, которая оспаривается у них в на.і 
цивилизованный век и которая кажется и теперь еще многим 
КЗ нас каким-то странным анахронизмом, противоречащим естс 
ственным законам человеческой природы. Л между тем анахре 
низм этот существовал и существовал несколько веков, и никто 
* не находил его ни странным, ни неудобным, ни противоестес г 

V;, Уже во времена Тацита, говорит автор «Ьа Іешше раіп.с 
XIX 5іёс1е> , женщины допускались к решению всех важных 
Общественных вопросов, в совет свободных мужей; их голос 
Имел решающее значение, девушки вотировали ранее стариков, а 
сенат, избранный с участием женщин, диктовал законы народ ѵ. 
Феодализм еще более упрочил политическую равноправность ме¬ 
жду женщиною и мужчиною. Женщины были возводимы в звани- 
дкшіесс, перов, судей, посланниц и т. п. Вместе с землею к ним 
переходили все права феодального сеньора, со всеми атрибутами 
широкой политической власти. Современные хроники говорят 
что женщины заправляли своими владениями с замечательным 
административным талантом. Трогательными красками описывает 
один современник скорбь аквитанцев по своей сеньорине Элео¬ 
норе, вышедшей замуж за Людовика VII; сеньорина, как ока¬ 
зывается из этого описания, была необыкновенно милостива к * 
свежу подданным, дала мудрые законы городским общинам и 
первая освободила торговлю от тяготевших над нею пош' ж и 
стеснявших ее привилегий. С таким же талантом управляла своими 
владениями сеньорина Анна Бретанская, супруга двух француз¬ 
ских королей, и многие другие, о которых упоминают тогдашние 

хроникеры. /' 

Монтэнь утверждает, что женщины, наследовавшие перство. 

участвовали в юрисдикции перов на таких же правах, как и 
мужчины; они заседали даже в парламентах в качестве перов и 
при торжественных выходах и церемониях играли видные роди. 
Так, например, Моган — графиня Артуа и Бургоня — присут¬ 
ствовала, как пер, при коронации Филиппа V и держала, над ним 
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корону вместе с другими перами — мужчинами; она принимала 
участие во многих знаменитых процессах того времени, в том 
числе и в процессе графа Артура, где она присутствовала в каче¬ 
стве судьи. Вообще в средние века, особенности в XIII и XIV сто¬ 
летиях", право суда было одним из весьма обыкновенных атрибу¬ 
тов не только владетельных графинь и герцогинь, но даже и 
настоятельниц монастырей. Настоятельницы Ремиремона и их 
деканиссы творили суд и расправу во всем округе своего аббатства 
и выбирали, вместе с канонницами, депутатов в парламент. Хро¬ 
ники свидетельствуют, что судебная власть переходила часто по 
наследству даже к молодым девушкам, и они в качестве феодаль¬ 
ных рыцарей торжественно заседали на судейских скамьях, в су¬ 
дейском платье и в судейских шляпах. 

Папы и короли всегда старались утверждать за женщинами 
их сеньоральные права и привилегии, тщательно оберегая их от 
насильственных притязаний властолюбивых сеньоров-мужчин. 
Гак. например, когда соседний барон стал оспаривать у Эрмен- 
гарды, норбоннской виконтессы, право суда, король явился к ней 
на помощь и строго воспретил кому бы то ни было уклоняться от 
ее юрисдикции. Точно так же папа Иннокентий III торжественно 
признал полную компетентность юрисдикции Элеоноры, основы- 
ваясь^-как он говорил, «на древнем, обычном французском праве ». 

Пользуясь политическими правами, женщины не уклонялись 
и.от обязанностей, вытекавших из этих прав: когда было нужно, 
они, не задумываясь, садились на коней, собирали своих васса¬ 
лов и, предводительствуя ими, мужественно отражали нападения 
как внутренних, так и внешних врагов. В хрониках тогдашнего 
времени беспрестанно встречаются рассказы о геройской храбро¬ 
сти разных виконтесс, графинь и герцогинь, о их военных талан¬ 
тах и их трогательном патриотизме. Об одной, например, настоя¬ 
тельнице монастыря хроникер отзывается таким образом: «Она 
была отличным полководцем, неустрашимым солдатом и милости¬ 
вою повелительницей; мужество ее воодушевляло гарнизон и обо¬ 
дряло и других женщин». В народной памяти французов долго 
сохранялись воспоминания о св. Женевьеве, дважды защитившем 
Париж, один раз от полчищ Аттилы, другой — от франков; о 
Гаэте (1081 г.), прославившейся в битвах с византийским импе¬ 
ратором Комненом; о виконтессе норбоннской (1128—1192 гг.), 
о которой лангедокская хроника говорит, что она отличалась 
столько же мужскими, столько и женскими добродетелями; 
о Фредегунде (593 г.) и о многих других. В крестовых походах 
женщины принимали весьма деятельное участие вместе с рыцаря- 
ми-мужчннами. Арабский историк этих походов Эмод-Эддин рас¬ 
сказывает, например, сб одной даме, которая, снарядив на свои 
счет военный корабль и собрав своих вассалов в числе 500 чел., 
отправилась во главе этого отряда в Палестину. Другой историк. 



Ивн-Аладир, повествуя об осаде С. Жан-д’Арк, упоминает о тре* 
женщинах-всадницах, попавшихся в плен к мусульманам. Сестра 
монахиня Бово, рассказывая об осаде Иерусалима Сала¬ 
дином, говорит о себе: < Я, по возможности, исполняла все обя¬ 
занности солдата: бросала камни с вала, засыпала бреши к 
т. п.; одета я была как солдат, на голове моей была надета тя¬ 
желая каска» и т. д. — Одним словом, средние века изобиловали 
женщинами-воинами, ничем не уступавшими мужчинам и отли¬ 
чавшимися не только в качестве простых солдат, но и в качестве 
полководцев, военачальников. Читателю, желающему ближе поз¬ 
накомиться с этими предметами, рекомендую прочесть книжку, 
вышедшую в запрошлом году < Ье* (сштез тііііаіге* сіе Іа-Ггапсе. 

• сіериі* Іев »етр$ 1с* ріи* іесиіёс* іизри’а по* ]оиг$, раг А. Ргап- 
сЬопс! еі ]и1е* ]ас!іпіег». Здесь помещены краткие биографии 
до 200 женщин, отличавшихся военными доблестями со вре¬ 
мени галлов до первой империи. 

Мысль о политической равноправности женщин с мужчина¬ 
ми так мало была чужда тому времени, что даже в период упадка 
феодальной системы, — в тот период, когда значение земельной 
собственности стало значительно умаляться и круг политических 
прав, обусловливаемых ею, стал значительно суживаться, когда 
Я&чинало образовываться и укрепляться бюрократически цент- 
р&дизированное государство, — женщины не были устранены от 
Общественной деятельности. Правда, права их. опиравшиеся и 
вытекавшие из феодального строя общества, были сильно огра¬ 
ничены; от них отнята была самостоятельная юрисдикция;, они 
перестали заседать в парламентах, они перестали ходить в поход 
И Т ' — но зато им 6ыл отк Р ьгг Доступ в администрацию. Места 
почтмейстеров, контролеров, их помощников, сборщиков косвен¬ 
ных податей и т. п. сплошь да рядом были заняты женщинами; 
еще во времена первой империи и реставрации можно было 


встретить сотни женщин, отправлявших эти должности в глав¬ 
ных городах округов. К должностям архивариусов и библиотека¬ 
рей женщины допускались на совершенно равных правах с муж¬ 
чинами. И «они, —— говорит г-жа Добие, — оказались весьма 
способными к отправлению этих обязанностей; наши юристы и до 
сих пор еще с чувством благодарности вспоминают о г-же Ко¬ 
лонн, занимавшей в начале нынешнего века место архивариуса в 
архиве Сенского департамента. Она занимала это место 42 года 


и составила себе громкую известность, благодаря своей удиви¬ 
тельной памяти, находчивостй и замечательному умению без тру¬ 
да отыскивать всякий требуемый документ среди груды запылен¬ 
ных фолиантов» («Бетгое раиѵге» еіс., стр. 213). Точно так же на 
места смотрителей тюрем, богаделен, приютов для найденышей,, 
исправительных и разных других благотворительных и каратель¬ 
ных заведений женщины допускались наравне с мужчинами. 
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Право занимать эти места, много раз признанное за ними коро¬ 
левскими декретами, женщины удержали до конца XVIII века, 
н еще в 1/ВУ г. две женщины, по свидетельству Бомарше, с 
оольшою славою управляли обширною тюрьмою Рогсе. ' 
Мемуары того времени сохранили нам имена многих жен- 
• шин, с успехом фигурировавших в ролях адвокатов, посланников: 
и т.-п. Для примера упомянем здесь хоть об известной девшіе 
л Ьон де Бомон. начавшей свою карьеру с должности адвоката, 
служившей потом по финансовому управлению в должности ко¬ 
ролевского цензора (сборщика податей), впоследствии поступив¬ 
шей на военную службу и. наконец, прославившейся на диплома- 
гическом поприще — в качестве посланника при нескольких ино- 

‘ фанных дворах .;' • После ее смерти осталось множество написан¬ 
ных ею сочинении, изданных в Лондоне в 1775 г. Мы считаем не 
'ишним привести здесь заглавия некоторых из них, потому что 
по одним уже этим заглавиям читатель будет в состоянии судить, 
с л кис интересы волновали в то время женщину и как широка бы- 
^ сфера доступной ей деятельности. Одно из них называется 
Мепюігсз ми тез сИІегепсІз аѵез М. Іе сонПе бе БиегсЬу»; в нем 
месьма толково и обстоятельно автор рисует существовавшие в 
ю время политические отношения между Францией и Англиею. 
"0Т0МѴ сочинение это и до настоящего времени не лишено болъ- 
шого исторического интереса. Другие сочинения носят следую- 
пия заглавия: Нізіоне сіез рарез; Нізіоне ро1йі Ч ие бе Іа Ро1о 8 - 
пе, Метопез зиг Іа Киззіс еі зоп соттегсе аѵесТАпкІе егге* ОЬ- 

^ег уа «опвзигіе гоуаитео’Ап^Іе'-егге.зпп^сиѵегпетепБ зез 8 ’гапсі& 

9ІГ.ССГ5 еіс : Метоиез 5иг Іа ге 8 іе <Іе 5 Ы« еп Ггіпсе. ІеЗ шеп*іап( 5 . 

‘4иаНоГ^Г Г 15: ЯиГ / 0иІ Р, Р? г1іе5 «I» Ііпапсез сіе Ггапсе е(с.; 
Ицабоп сіе Іа Ргапсс сіапв 1 Іпсіе сіеѵап^ Іа раіх бе 1760; Оё аііез 

М1Г С ° 55е ’ еіс., и множество других сочинений, длинный спи- 
|?к которых мог бы утомить и самого терпеливого читателя 
' 1рИВеден ных заглавий достаточно, чтобы показать разносторон¬ 
ній „ ооширность сведений г-жи д’Еон. Но могла ли бы г-жа 
I он прноорести все эти разносторонние сведения, чувствовала 
И бы она потребность приобретать их. если бы сфера женской 

ограничивалас ь в то время, как теперь, одной 
кухнею да спальнею,— если бы и тогда, как теперь, из жен-' 
ского воспитания было бы старательно выкинуто все то что не 

самоинкгу Я *!ьи**' непос ^ дстве »»°«> отношения к отправлениям - 
мочных функции женщины? Конечно, не могла бы, конечно 
не чувствовала бы. 

Но в средние века женское образование ничем не отлича¬ 
лось от мужского. Все доступное мужчине считалось доступным 
и женщине; женщина изучала высшую математику и астрономию, 
писалэ на греческом языке оды, послания и ученые трактаты 
(Мария Стюарт, когда ей было всего только 12 лет. читала и 
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Лувре длинный латинский трактат, написанный ею на заданную 
• / тему), писали рассуждения о сущности вещей, о боге и времени, 
двигали вперед медицину, переводили римских юристов и ком¬ 
ментировали Аристотеля. «Среди варваров, разделившйх между 
собой остатки Римской империи, — говорит г-жа Добие, — жен¬ 
щины сберегли и сохранили в монастырях традиции науки пер¬ 
вых веков христианской эры, и в нашей полудикой Франции, у 
наших грубых Меровингов, были открыты для женщин знамени- 

• тые школы в Арле и Пуатье». ( 

Женщины со всею свойственною им страстностью приня¬ 
лись тогда изучать и исследовать все, что в то время можно бы- 
лЬ изучать и исследовать. Скоро многие из них приобрели себе 
громкую славу, как замечательные ученые и как красноречивые 
профессора. На лекции Бертиллы. настоятельницы монастыря 
Шелле, стекались слушатели обоего пола не только со всей Гал¬ 
лии, но даже из соседних стран. Знаменитая настоятельница Па 
роклейского монастыря Элоиза прославилась своею школою, в 
которой она сама читала теологию, греческий и еврейский языки. 
•*: . Пример ее нашел себе много подражательниц и в других мона- 
$4 стырях. Настоятельницы открывали высшие училища для жен- 
< щин, и здесь женщинам сообщалась на греческом, латинском и 
еврейском языках вся мудрость того времени. Еще в XVIII веке 
!$ѵ мы встречаем женщин, возбуждавших справедливое удивление я 
~У уважение всего образованного мира. Сестра Паскаля, помогав- 

• шая ему, как говорят, во всех его ученых работах, по своей 
разносторонней учености и обширности сведении мало чем усту 
пала этому талантливому мыслителю, совмещавшему в своей 
голове почти все знания, доступные его современникам. Не менСе 
ее знаменита была ее современница, настоятельница Фонтевр- 
ского монастыря, переведшая на французский язык «Пир» Пла¬ 
тона. Перевод этот, по свидетельству знатоков, ничем почти не 
уступает позднейшему переводу того же сочинения, сделанному 
Расином. 

Женщинам дозволено было посещать высшие школы и уни¬ 
верситеты наравне с мужчинами. Еще во времена Росси можно 
было встретить в италианских университетах женщин, изучавших 
право и медицину. «Я имел счастие (в то время это уже счи¬ 
талось счастием), — говорит этот экономист, — знать таких 
женщин, одаренных обширными талантами и даже замечатель¬ 
ным гением; в униве]рситете я сидел на одной скамье с женщина¬ 
ми, изучавшими право и медицину; вместе со мною степень док- 

• тора прав получила одна прехорошенькая дама», и т. д. (Коаві. 
«Соигв сГесоп. роі.», р. 4). Далее он упоминает об одной женщи¬ 


не, читавшей в этом же университете лекции по греческой лите' 
ратуре. Росси слушал у ней курс и был очарован ее ученостью, ее 



блестящим образованием, живым умом и «ее, грациею». В других 





италианских университетах женщины точно так же допускались к 
профессуре; так. например, доктор прав Беттичиа Казадина читала 
>екции в знаменитом Болонском университете, Новелла и Бетина 

Кальдерини сменили на кафедре права, одна отца, другая _ 

мужа. И таких примердв можно бы было привести очень много, 
если бы мы нс боялись утомить читателя длинными списками соб¬ 


ственных имен. 

В Сорбонне женщины слушали курсы вместе с мужчинами, 
при ученых докторских диспутах для них устроены были особен¬ 
ные места в зале академии, и из записок Сен-Симона видно, что 
присутствие женщин в этом центре французского ученого обра- . 

ования считалось делом нисколько не предосудительным, а, на¬ 
против, весьма обыкновенным, и никому и в голову тогда не 
приходило видеть в этом нечто безнравственное и скандальное, 
нечто не совместное с общественным порядком и спокойствием. 

В университетех и коллегиях чаще всего можно было встре¬ 
тить женщин на медицинском факультете. На поприше медицин- 
коп теории и практики они ужо издавна и с успехом конкуриро- 
> а ли с мужчинами. Еще в глубокой древности мы встречаем в 
I реции женщин, изучавших медицину и пользовавшихся славою 
ітличных докторов. Так, например, известно, что очень много 
кенщин-докторов вышло из семейства Асклепидов, потомков 
Эскулапа; жрицы Аргоса славились своими медицинскими по¬ 
знаниями. Когда же медицина вышла из-под опеки религии, ког- 
V* она перестала составлять часть языческой теологии, тогда 
афинские законодатели дозволили каждой свободной женщине 
изучать медицину и лечить больных. В Риме, в особенности пос- 
\с покорения Греции, мы находим множество женщин — так на¬ 
зываемых тесіісае, посвятивших себя изучению медицины, лече¬ 
нию больных. После падения Римской империи, среди наступив¬ 
шего периода мрака и невежества, италианские женщины все-таки 
не перестали заниматься медициною, и имена многих из этих 
женщин-докторов упоминаются рядом с именами знаменитейших 
Чокторов-мужчин. Они не уступали последним ни в практическом 
искусстве, ни в теоретической подготовке; в некоторых универ- 
итетах они занимали кафедры, и много специальных сочинений ✓ 
но медицинской части принадлежит их перу. Когда Солернская 
академия была в апогее своего величия, толпы слушателей сте¬ 


кались в аудиторию женщины-профессора, читавшей там меди¬ 
цинский курс. 

Точно так же распространены были ,медицинские занятия 
среди женщин Галлии и древней Франции. Жены друидов были 
гак искусны в этой науке, что друиды приносили к ним самых 
безнадежных больных, твердо уверенные, что для них нет' неиз¬ 
лечимых болезней. Когда же медицину перестали считать боже¬ 
ственной наукою, а искусство лечить — сверх’естествекным де- 
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лом, когда ее стали преподавать в университетах и коллегиях, 
французские женщины ревностно принялись изучать ее и скоро 
могли соперничать с ‘италианскими докторами. До наших дней 
сохранилась грамота, пожалованная в 1250 году одной женщине, 
служившей домашним доктором при Людовике IX во время кре¬ 
стового похода. Грамота эта восхваляет великие способности и не¬ 
подражаемое искусство королевского медика и назначает ему, в 
знак королевской милости и в ознаменование его заслуг, пожиз¬ 
ненную пенсию. 

Как обыкновенны были и каким всеобщим почетом и уваже¬ 
нием пользовались в средние века женщины-доктора, это видно 
между прочим, из того, что во всех почти средневековых расска¬ 
зах идеальная женщина непременно рисуется женщиною-меди- 
ком: такою изображают ее бретонские песни; такою представ¬ 
ляет ее один знаменитый и в высшей степени характерный ромлі 
XIII века (Партенопеус-де-Блуа, напечатан в первый раз в Па 
риже гт. Кронели и Робертом в 1834 г.), героиня которого зна- 
ла лечебные свойства всех трав и вылечивала всевозможны- 
болезни Во многих женских школах (напр.. в Сен-Сире) эле 
.^ментарная медицина и хирурги я считались обязательными пред 
-Сортами. Почти каждая владетельная баронесса, графиня и т. п. 
?Р»фала медицину настолько, что могла пользовать своих подданных 
;^/^ез помощи постороннего медика. Правда, эти знания не имеле 
’ Строго научного характера, однако практика этих женщин шла 
так удачно, что даже Парацельсий, отвергавший медицински; 
трактаты древних и медицину арабов, говорит, что ему не нужн о 


никаких других наставников, кроме женщин с их опытною ме¬ 
дициною. Но женщины, как мы сказали, славились не одною 
‘только медицинскою практикою, и в области теории они могли со¬ 
перничать с мужчинами; так, г-жа Добие упоминает между про 
чим о г-же Клопион (актрисе), приобревшей себе огромную из¬ 
вестность своими обширными познаниями в медицине, хирургии, 
фармацевтике и ботанике. До конца XVIII века мы еще ветре 
•чаемся с именами ученых женщин-докторов; известно, что г-жи 
Ролан и Жанлис занимались медициною и лечили больных. Г-жа 
* Добие считает г-жу Жанлис одним из последних женщин-меди- 
ков, но самою последнею была известная г-жа Кастанье, полу¬ 
чившая докторский диплом в 1794 году. Это был последний 
диплом, выданный женщине; после этого женщин-докторов уже 
не встречается, — да и мудрено было бы их встретить, когда им 


запрещено было слушать медицинские курсы и заниматься прак¬ 
тикою. Медицина была об’явлена наукою, доступною для-одних 


только мужчин. 

Та же история повторилась и с акушерством. Прежде эта 
отрасль медицины находилась исключительно в руках женщин. 
Законодательство древней Франции строго воспрещало мужчине 
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заниматься акушерством, и церковь грозила ослушнику отлуче- 
ігне?і. Предоставив, таким образом, женщинам монополию в этой 
сфере занятий, правительство дало им также право пользовать 
вообще все женские и детские болезни. Чтобы они не злоупот¬ 
ребляли этой монополиею и этим правом, в корпорацию акуше- 
рок допускались только женщины, теоретически образованные и 
фактически опытные. Желающие заниматься этим делом долж¬ 
ны были выдержать обширный и трудный экзамен и прослушать 
несколько лет курсы практической и теоретической анатомии, 
присутствуя при рассечении трупой женщин и детей. В обществе 
ши занимали такое же положение, как и врачи-мужчины. < / При 
бщественных церемониях, при официальных празднествах, — 

* ’ворнт г-жа Добие. — эти акушерки пользовались правами, 

.' івными с правами врачей, и в собраниях медицинских корпора- 
ініі они сидели рядом с ними, в своих форменных костюмах и со 
поими значками. Акушерка французской королевы носила на го- 
' ’ие зеленую шапочку. Почетные отличия, которыми их удостаи- 
лло общество и правительство,'основательность и обширность 
■\ сведений, огр.омное влияние, которым они, по праву, поль¬ 
зовались. — все это вместе взятое повело к тому, что мы имели 
д- самой революции множество в высшей степени способных 
акушерок, пользовавшихся дружбою и доверием такігх людей, 
как Севинье и Гриньоны. Еще при Генрихе IV' акушерка королевы 
Марии Медичи оставила после себя целые фолианты рукописей, 
свидетельствующих об ее основательном знании своей профес- 
чи и об ее необыкновенной (для того времени, разумеется) эру- 
шиии. С ее легкой руки и другие акушерки стали печатать и из¬ 
давать свои сочинения; правда, теперь они устарели, потому что 
ааука идет вперед, но если вспомнить, в каком положении нахо¬ 
дилась наука во времена Мольера, то как бы строго мы ни 
> чотрели на эти работы женщин-докторов XVII и XVIII века, 
ы все-таки должны сознаться, что их знания стоят на одном 
ровне с познаниями мужчин, с тою только разницею, что ни одна * 
Ік ' ІІИХ не разражалась комическими проклятьями по поводу кро- 
ообращения, оспопрививания и др. открытий науки (стр. 357). 

Когда у женщины отнято было право слушать медицинские 
к фсы. когда медицина из общечеловеческой науки обращена бы- 
а в науку исключительно мужскую, тогда, очевидно, положение 
акушерок должно было измениться. Изменение это Началось с 
ого, что к акушерским занятиям были допущены мужчины (пер- 
'Р аз был призван акушер-мужчина к одной из любовниц Лю¬ 
довика XV, но против этого нововведения тогда все восстали, и 
>но привилось только уже впоследствии), сперва на равных 
Дравах с женщинами, потом им предоставлены были некоторые ч 
>собые привилегии, и. наконец, женщины были совсем км тк>д^ 
шнены. Акушерка утратила свою прежнюю самостоятельность 
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и превратилась в простую и безгласную помощницу акушера. От 
них же отнято было право лечить женские и детские болезни и 
вместе с этим был сужен круг их познаний; от нее теперь не тре¬ 
буется ни прежнего теоретического образования, ни прежней 
практической опытности; зато она теперь и не пользуется 
прежним уважением и почетом; ее общественное положение ста¬ 
ло крайне непривлекательным, и в акушерки Идут теперь только 
такие женщины, которым уже больше решительно некуда д<- 

ваться. ' 

Все эти факты, число которых мы могли бы <*щс оолее увс 
ѵйчитъ, если бы не боялись утомить наших читателей, весьма 
рельефно рисуют общественное положение женщины в перио г 
господства недвижимого капитала; все эти факты весьма красно¬ 
речиво свидетельствуют, что в этот период женщина пользовл- 
\ась несравненно большими правами, чем теперь, и что мысль о 
женской равноправности была менее чужда умам средневековых 
люден, нежели уму человека нашего столетия. Однако, всеми 
указанными выше правами и преимуществами обладали далеко 
не все женщины, — а только небольшая часть их, только те и з- 
бранные, которые имели счастие принадлежать к привилеги¬ 
рованному сословию собственников. Вся остальная масса жен¬ 
щин и в этот, как и в предыдущий, период попрежнему исполняли 
роль вьючных животных; и благодаря их-то безустанному труду, 
их поту и крови, женщины высших сословий завладели теми при 
вами,, о которых мы говорили выше и которые почти уравнивали 
ее с мужчиною. Но если не изменилось положение большинства 
женщин относительно труда и потребления, то зато оно до некотп 
рой степени изменилось относительно мужчин, обреченных, по¬ 
добно им, на крепостной труд, на вечное, безвыходное рабство. 
Прежде мужчина, пользуясь своею'физическою силою, взвалива> 
на плечи женщины все самые тяжелые и неприятные работы, ті 
перь явилась другая сила — сила капитала, перед которой должн > 
была склониться физическая сила; новая сила стала теперь 
эксплоатировать старую с тою же беспощадной суровостью, с, 
которой последняя эксплоатировала прежде женскую слабость, 
женское бессилие. Она сказала работнику: «Ты сильнее свое.! 
жены и дочери, ты больше можешь наработать, чем они, потом) 
ты пойдешь в поле, ты будешь сеять, пахать, собирать хлеб, 
ты будешь свозить его и строить для него помещения, ты б) 
дешь копать руды, приготовлять оружие, равнять горы, рыть 
каналы и т. д. и т. д., — а жена твоя и дочь пусть работают дома, 
они слабее тебя, и я хочу извлечь из их слабости все, что она мо¬ 
жет дать». Таким образом капитал распределил ^занятия между 
работником и работницею, между женщиною и мужчиною, совер¬ 
шенно беспристрастно, руководясь единственно соображениями 
о собственной выгоде и пользе. Благодаря этому новому распре- 



делению относительное положение мужчин и женщин рабочего 
класса уравнялось; от этого уравнения женщина, собственно го¬ 
воря, ничего не выиграла, — она попрежнему обременена была 
работою до последней возможности; только теперь это обреме¬ 
нение распространилось и на мужчину, он подведен был под од¬ 
но с нею ярмо — вот и все. Однако, работая с нею под одним 
ярмом, мужчина все-таки не переставал сознавать, что его ноша 
все же тяжелее женской, что не будь его, владелец согнал бы со 
своей земли его жену и дочерей. Это сознание заставило его 
смотреть на женщину как на существо, до некоторой степени от 
него зависящее, ему подчиненное, так что равенство экономиче¬ 
ских условий, среди которых поставлены были в этот период ра¬ 
ботники мужчины и женщины, не повело к установлению той 
полной равноправности, которой можно было ожидать и которая- 
до некоторой степени уже начала осуществляться в высших 
слоях общества. В рабочей семье женщина попрежнему играла 
второстепенную роль, и теперь, когда все почти время мужчина 
посвящал обязательному труду на владельца, ее ведению были 
исключительно предоставлены домашние работы, домашнее хо¬ 
зяйство. Благодаря этому последнему обстоятельству мужчина 
хотя и смотрел на нее несколько свысока, но все-таки дорожил 
( ю, как экономическою силою; женщина была необходима в хо¬ 
зяйстве, женщина смотрела за детьми, обшивала и одевала мужа, 
ората, сыновей-и т. п., она смотрела за домом, занималась стряп¬ 
нею. пряжею; шитье и вязанье давали ей возможность досуг, 
остающийся От домашнего хозяйства, посвящать добыванию 
новых средств для поддержания всего семейства. 

В третьем периоде, — периоде преобладания движимого ка¬ 
питала над недвижимым, — положение женщины снова измени¬ 
лось, и изменилось самым существенным образом. 

Характеристические особенности этого периода слишком 
общеизвестны,- потому мы укажем здесь на них только в самых 
общих чертах. 

Во втором периоде обладание землею давало собственнику 
право на труд всех тех, которые поселились на этой земле; с па¬ 
дением феодальной системы труд начинает освобождаться от 
♦той крепостной зависимости, получает свободу и самостоятель¬ 
ность; прежде только недвижимая земельная собственность от¬ 


крывала человеку доступ ко всякого рода правам и привилегиям; 
прежде только человек, имеющий свободную землю, мог предво¬ 
дительствовать на войне, управлять во время мира, заседать в об¬ 


щегосударственных собраниях, занимать высшие государствен¬ 
ные и духовные должности, производить суд и расправу и т. п. , 
Когда же рядом с земледельческой промышленностью возникла 
промышленность торговая, ремесленная и мануфактурная, рядом # 
с капиталом недвижимым возник капитал движимый, — тогда. 



исключительные привилегии феодалов стали постепенно распро¬ 
страняться и на владельцев этой новой силы — на торговцев, ре¬ 
месленников, банкиров, ростовщиков, фабрикантов и т. п. Выс¬ 
шее городское сословие получило разные льготы и права, куп¬ 
цы и ростовщики стали заправлять общественными Делами, оо- 
татые буржуа засели в парламент, и потомки беглых и вольноот¬ 
пущенных рабов возвысились до самых почетных и прибыльных 
должностей в государстве и церкви единственно благодаря свое¬ 
му богатству. Но что же создало это богатстго. где был источ¬ 
ник, породивший его? Свободный труд, получившим теперь не¬ 
зависимое, самостоятельное значение. 'Имей землю, и все 
остальное придет само собрю, без земли же ты оудешь нищ и 
■бесправен — таѵ говорила экономическая мудрость феодаль¬ 
ного периода. «Трудись — и ты можешь сделаться всем, чем ты 
хочешь, без труда же ты умрешь с голоду . — так говорит эко 
номическая мудрость промышленного века. При таком новом 
значении труда он не мог оставаться прежних условиях: от 
освободился от тяготевшего над ним рабства, от Есех оков и 
нужд, стеснявших его в средние века. Каждый оросился к труд> 
каждый бежал на рынок со своим предложением, надеясь полу 
* ‘ить на этом рынке всевозможные блага. Но, увы. уже с самого 
-ч^дачала эта конкуренция не представляла для всех одинаковых 
Ж шансов успеха. Свободный труд, вступив в борьбу с привилеги¬ 
рованною собственностью, с крепостным трудом, явился на поле 
битвы с большим запасом всевозможных привилегии; он хо¬ 
тел биться с феодализмом его же оружием. И. быть может, бла¬ 
годаря только этим привилегиям он выиграл свое дело, но за:о 
эти же привилегии сосредоточили в одних руках обширные дви¬ 
жимые капиталы, которые, разрушив зависимость труда от земли, 
поработили его движимому капиталу, поработили не юридически, а 
. -фактически. Труд сохранил и до сих пор сохраняет свою свобо¬ 
ду, свою самостоятельность, но эта свобода и самостоятельность, 
как всем известно, фиктивны, номинальны. Повидимому, каждый 


трудящийся, являющийся на рынок со своими предложениями, 
имеет такой же шанс добиться успеха, как и все остальные кон¬ 
куренты; повидимому, все здесь зависит от личных усилии и лич- 
» ной предприимчивости, но в сущности над всем рынком господ¬ 
ствует привилегия движимого капитала, привилегия, приобре¬ 
тенная им еще в первые моменты борьбы свободного^труда с 
крепостным. В силу этой старой привилегии движимый капитал 
возрастал необыкновенно быстро, т.-е. быстро сосредоточивался 
в одних, немногих руках, которые и захватили себе всю торго¬ 
вую, ремесленную и фабричную промышленность. Труд, таким 
образом, из одной зависимости попал в другую. Движимыя ка- 
л* питал, *■— этот, как выражаются экономисты/ «кристаллизован¬ 
ный труд» прошедшего, — подчинил своему произволу труд на- 



: то ящ его. Подчинение это выражается в том, что капитал оце¬ 


нивает труд не по его действительной стоимости, а в интересах 
собственного барыша. А так как интерес барыша требует, чтобы , 
труд ценился как можно дешевле,, то заработная плата постоян- 
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но стремится опуститься до своего возможного пншпшт а. 
обстоятельство вместе с тем значением, Которое получил в настоя¬ 
щее время труд, служит новым стимулом, заставляющим каждо¬ 
го работника стараться захватить в свои руки возможно большее 
количество труда. Трудясь, бедняк может надеяться достичь 
всего, чего ему хотелось; правда, благодаря привилегии капитала, 
щ никогда ничего не достигал, — или достигал только в очень г 
редких случаях, — но одна уже эта возможность надеяться за¬ 
ставляет его всецело отдаться труду; для него открыты все до¬ 
роги, от него не требуется, повидимому, ничего такого, чему бы 
он не мог удовлетворить, от него не требуется, чтобы в его жилах 
гекла особая кровь, чтобы его предки находились в близком 
родстве с богами или какими-нибудь героями древности, — от 
чего требуется только труд, труд и вечный труд. Таким обра* 
чом труд из роковой, тяжелой обязанности, чем он был в первом 
периоде, из символа рабства и унижения, чем он был во втором 
периоде, — в третьем периоде стал правом, почетным правом. 

I олько в третьем периоде заговорили о праве натру д, и это 
право считается настолько важным и драгоценным, что совре¬ 
менная демократия ставит формальное торжественное признание 
его эа каждым человеком необходимым условием осуществления 
своей программы. И в принципе это признание уже и состоялось, 
но, как известно, ат теоретического признания до фактического 
применения еще очень далеко. «Драгоценные права», вообще го¬ 
воря, признаются людьми очень легко, — но на деле они осуще¬ 
ствляются с большим трудом. Та же судьба постигла и «право 
на труд»; в действительности им пользуются немногие, хотя я 
теории оно признано за всеми; в действительности оно добы¬ 
вается человеком с бою, после долгих усилий, разочарований, 
неудачных попыток и т. п., тогда как в принципе оно принадле¬ 
жит ему с той самой минуты, как он стал человеком. 

Б первом периоде каждый старался трудиться как можно 
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меньше, каждый старался взвалить свои труд на плечи своего 
соседа, во втором периоде труд считался роковым достоянием Ч 
только подлых и низких людей, и оспаривать у них вто 
достояние не могло притгн в голову ни одному «благородному» 
человеку. В третьем же периоде все гоняются за трудом, каждый, 
старается отнять егр у своего соседа, каждый мечтает, как бы 
побольше аахватить себе работы, как бы отбить ее у своего : 
ближнего. Пру таком взгляде на труд, роковым образом выте¬ 
кающем из существующих экономических условий данного об¬ 
щественного быта, положение женщины, как мы сказали, долдрс- 
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но было снова измениться, — Н измениться, разумеется, не- 
‘к лучшему. Когда тру* был тяжелою, неизбежною обязан¬ 
ностью, когда труд, был символом рабства и унижения, мужчина 
старался по возможности высвободиться из-под его ига. обреме¬ 
няя нм женщину до последней крайности или. во всяком случае, 
не удаляя ее с рынка труда, не воспрещая ей конкурировать с 
собою. Когда же труд сделался правомъ, — его не стало хва¬ 
тать для женщины; женщина должна была удалиться с рынка, и 
от нее ртнята была возможность конкурировать с мужчиною 
Это изменение особенно резко проявилось в верхних слоях об 
щестьа, и в книге г-жи Добие І.а (етте раиѵге Ни XIX зіесіе ' со¬ 
брано много поучительных фактов, весьма метко характеризую 
щих его. Подробно разбирать здесь эти факты, разумеется, не 
место. — мы упомянем о некоторых из них. могущих дать при 
близительное понятие о тех средствах, которые употреблялись 
в борьбе с женщиною за право на труд. 

Мы говорили выше, что в Х\ III веке и даже в начале 
XIX века женщины допускались во Франции к отправлению 
обязанностей почтмейстеров, контролеров и их помощников, 
сборщиков податей и т. п.. но с первой четверти нынешнего сто¬ 
летия французское правительство предприняло целый ряд снсте- 
,/.|віатических мер с целью отнять у женщин право на занятие нт их 
Ложностей, и уже в 1817 году Моршанжи с горестью писал: 
>В наш неблагодарный и нгонстическии век за женщинами не 
Хотят признать никаких прав. С огнанным с ^рона. отстранен 
ным от всякого участия в общественных делах, признанным не¬ 
способными отправлять общественные должности. — им только 
дозволяют продавать лотерейные билеты, торговать гербовой 
бумагой и табаком. Вот все. что считают возможным поручить 
им. — вот мера их способностей! Вот до чего умалились их права! -•> 
# Правительство Людовика-Филиппа постановило. ничем 
сднакоже не мотивируя этого постановления, что * женщины не 
должны быть назначаемы на места почтмейстеров в главные го¬ 
рода округов, а также в те города и селения, где заседает суд 
первой инстанции или коммерческий суд- . Пр'авительство Напо¬ 
леона III подтвердило это постановление и дополнило его новым 
распоряжением, в силу которого женщинам воспрещалось зани¬ 
мать почтмейстерские места с окладом, превышающим 1000 фран., 
т.-е. 250 руб. в год. Средний оклад понижен до 850 франков, 
т.-е. до 212 1 •_> руб.; большинство же женщин получает теперь на 
этих местах не более 350 или 250 фр. в год, что составит на 
наши деньги от 87 ^ до 62 ’ руб. Получая такое ничтожное воз¬ 
награждение, они, однако, не освобождены ни от одной обязан¬ 
ности, возложенной на мужчину, получающего гораздо больше; 
за малейшее упущение по службе они караются так же строго, 
как и последние. Но это еще не все. Чтобы создать новые пре- 
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пятствия для женщин, закон постановил, что по почтовому ве¬ 
домству могут служить только женщины, имеющие от роду не 
менее 25 и не более 35 л.; их мужьям воспрещается заниматься 
торговлею или каким-нибудь ремеслом, равно как занимать 
какую-нибудь общественную должность. Это последнее запре* 
щенне лишает почти всех замужних женщин возможности посту¬ 
пать на службу, потому, во-первых, что у всех их мужья чем- 
чнбудь да заняты, во-вторых, потому, что одного скудного жало¬ 
ванья жены решительно недостаточно для содержания семьи. 
Мало того, женщина, занимающая должность почтмейстера, не 
имеет права выйти замуж без особого разрешения начальства .* 
которое в атом случае пользуется правом абсолютного ѵеіо, без 
<".’яс нения даже причин отказа. 

Все чиновники по выходе р отставку получают пенсии, со¬ 
размерные прежнему жалованью, но женщины-чиновницы соста- 
і \яюг исключение из итого общего правила. Администрация, 
пользуясь их трудом, пока они в состоянии трудиться, не считает 
ебя обязанной обеспечивать им кусок хлеба, когда силы оставят 
их и они не будут иметь возможности содержать своей работок* 
себя и семью. 

Такие же тонкие уловки употребляла и до сих пор упот¬ 
ребляет администрация для вьпеснення женщин и из других 
сфер общественной и государственной деятельности. Так, напри¬ 
мер. выше мы упомянули, что в XVIII веке и даже в первое 
время первой империи женщины постоянно замещались на долж¬ 
ности сборщиц косвенных податей и \и. правильнее, доходов с 
фискальных регалии. Но с первой четверти нашего столетия на 
•ти должности стали назначаться почти исключительно мужч ы, 
женщины же отстранялись под разными и*совсем неблаговид¬ 
ными предлогами. В 1815 г. на 350 чел. сборщиков считалось 
I олько 30 женщин, а в 1840 г. — только три. Прежде на места 
хранителей и продавцов гербовой бумаги, равно как и на места 
мри табачных складах почти сплошь назначались женщины, 
теперь же они исключительно замещаются одними мужчинами 
из отставных военных. Только самые незавидные из этих мест 
с нищенским окладом в 30 — 40 фр. (т.-е. от 7 1 до 10 руб.) в 
год великодушно оставлены женщинам. При складах гербовой 
бумаги мужчины получают от 1000 до 1700 фр. в год. женщины 
на тех же самых должностях никогда не получают более 1000 фр. 
В императорской типографии мужчина зарабатывает в день от 
4 до 6 фр.. женщина, работая столько же и даже более, полу¬ 
чает только от 2 до 2 фр. 50 сайт. Декретом 24 января 1860 г. 
начальство об’явило, что в случае болезни работник имеет право 
получатъ в день в виде пособия 1 фр. 50 сайт., женщина же 
только 80 сайт., как будто лечение женщины обходится вдвое 
дешевле лечения мужчины. 





Чтобы отстранить женщину от занятия должностей библио¬ 
текарей и архивариусов, администрация постановила, что эти 
должности могут быть замещаемы только лицами, прослушав¬ 
шими трехгодичный курс Есо!е сіез СЬ'ігІе$, доступ в которую был 
строго воспрещен женщинам. Для занятия низших должностей 
при библиотеках и архивах требуется теперь ученая степень 
бакалавра словесных наук, но так как женщины не допускаются 
к соисканию этих ученых степеней, то и эта карьера для них 
закрыта. 

Приведенных примеров, мы полагаем, достаточно, чтобы 
показать читателю, какими способами устранялась женщина выс¬ 
ших и средних классов от занятия общественных должностей * . 
В последнее время мы замечаем однако в современном общестзс 
противоположное движение, замечаем, что общественное мнение 
снов» решительно становится на сторону женщины и требует 
возвращения ей ее гражданских и политических прав. Многие 


государства опять начинают открывать для женщин доступ в 
администрацию, и в Америке уже можно встретить женщин-чи- 
новников и скоро, быть может, женщина будет назначена послан¬ 


ницей ко двору одной из западно-европейских держав. Чем же 
объяснить эту удивительную странность? Каким образом те же 
ІЙЬмъіе причины, которые прогнали женщину с рынка труда, кото¬ 
рые отняли у нее возможность конкурировать с мужчиною, 
Сш>ьа. влекут ее на этот рынок, снова порождают конкуренцию 
мужского труда с женским? Чтобы об’яснить себе это явление, 
мы должны показать, какую перемену произвел экономический 


* Чтобы читатель не подумал, будто мы слишком преувеличили ііреж- 
■■е права и современное бесправие женщин, мы приведем здесь мнение об 
•том предмете Лионской академии, которую, конечно, никак нельзя запо 
дозреть в атом случае в пристрастии Несколько лет тому назад академии 
назначила премию з» лучше* сочинение по венскому вопросу, в котором 
бы указаны были практические меры для уравнения заработной платы 
мужчин я женщин и открыты бы были новые пути для женской деятель¬ 
ности. Оо’являя об втой премии, ученый трибунал Лиона отозвался сле¬ 
дующим образом о влиянии нашего прогресса на положение женщины: 
«Прогресс нашего времени вместо того, чтобы улучшить печальное -поло¬ 
жение женщины, старался, повидимому, только ухудшить его, вырывая у 
женщин каждый день те занятия и труды, которые прежде были их неот’- 
емлемым достоянием. Это постепенное отнятие у женщины ее прав, зто 
постоянно возрастающее угнетеніе ее, столь противное справедливости и 
человеческому достоинству, породило множество физических и нравствен¬ 
ных зол, которые с каждым днем обнаруживаются теперь все яснее и 


г ’ После такого категорического заявления ученого трибунала никакие 

оптимистические соображения не могут иметь места, и мы должны при- 
./■ мт за факт, что акономнчесаиі прогресс не был прогрессом относи¬ 
тельно общественного положения женщины н что наш век дает ей в-зтож 
Отношении гораздо менее, нежели предшествующие века. 

Примечание Ткачева. 



прогресс в положении женщины низших, чернорабочих классов 
общества. 

В первое время третьего периода положение женщин-работ- 
чмц изменилось очень мало; на обязанности ее попрежнему ле¬ 
жали домашние работы; из ремесленных цехов она была исклю¬ 
чена, и потому с развитием городской промышленности все резне 
и резче выступает наружу различие между ее деятельностью и ее 
образом жизни и деятельностью и образом жизни мужчин. 
Впрочем, это замечание относится только до горожан, в селах же 
и по уничтожении крепостного труда в положении женщины не 
произошло никакой перемены; только вследствие меньшей обес¬ 
печенности земледельца от нее потребовалась большая энергия 
в работе; заведуя домашним хозяйством, она должна была 
искать работу на стороне, так как без этого дополнительного 
заработка положение семьи не было достаточно гарантировано 
от всякого рода случайностей. 

Однако городская промышленность скоро дала себя по¬ 
чувствовать и деревенской женщине. Введение машин и посте¬ 
пенная замена ручного труда механическим во всех тех произ¬ 
водствах. которыми занимались женщины, произвели самый ра¬ 
дикальный переворот в ее положении. О значении и характере 
.-•того переворота мы подробно говорили в другом месте («Влия¬ 
ние экономического прогресса на положение женщины и семьи» 5в ), 
теперь же мы ограничимся указанием на него в самых об - 
щих чертах. Машинное производство нанесло окончательный удар 
средневековым формам экономического быта и, сосредоточив 
всю промышленность в нескольких центрах, почти совершенно 
расстроило и уничтожило рабочую семью; вследствие этого 
женщина утратила теперь свое прежнее значение, которое дер¬ 
жалось главным образом семьею; большую часть домашних 
работ отняла у нее фабрика, и она осталась без труда, — поте¬ 
ряла всякое право на самостоятельное существование, так как 
в найі век право на существование почти отождествляется с пра¬ 
вом на труд. Это влияние машинного производства с большею 


или меньшею силой отразилось на всех классах общества, и во 
всех семьях женщины почувствовали перемену в своем положе¬ 
нии. Прежде у них были полны руки работы, они не искали и не 
просили ее, их насильно обременяли ею; теперь же они вдруг ) 
очути\ись почти без дела, прежде они могли смотреть на себя, 
как на весьма необходимых и полезных членов хозяйства, как 
на некоторую экономическую силу; теперь же они должны были 
сознаться, что стали паразитами, тяжелою обузою цужей, отцов/ 
и братьев. Но в этот период, когда труд признается единстве»-/ 
ным правом на существование, паразитизм немыслим, невозможен. 


Он может являться в единичных случаях, в виде более или менее 


редких исключении, но он не может сделаться нормальным ш>- 
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ложением целой половины рода человеческого. При господствую¬ 
щей промышленной системе, где все определяет конкуренция, 
доля каждого конкурента определяется его личным трудом, 
личными усилиями; в большей же части случаев, при существую¬ 
щей низкой оценке труда, личный труд и усилия одного человека 
дают возможность удовлетворять только его личным потребно¬ 
стям, а не потребностям других лиц; потому при данных эконо¬ 
мических условиях женщина не может жить на счет мужчины, 
не может существовать без работы. Таким образом мы видим, 
что одна и та же экономическая причина вызвала два. повидн- 
мому, совершенно противоположные явления. Она сперва огра¬ 
ничила сферу женской деятельности домашнею работою, оттес¬ 
нив ее от общественных де \; потом, отняв у нее даже и домашнюю 
работу, она снова заставила ее явиться на рынок обществен 
ного труда и начать конкуренцию с мужчиною. 

Эта конкуренция прежде всего началась в низших, черно¬ 
рабочих классах общества, потому что. собственно говоря, одни 
только эти классы и находятся в настоящее время под исключи¬ 
тельным господством принципа, составляющего дѵіпѵ третьего 
периода. Для высших классов общества право на существование 
далеко еще не совпадает с правом на труд; у них еще есть и дру¬ 
гие права, завещанные им от предков и дающие им иногда воз¬ 
можность прекрасно существовать, не шевеля пальцем о палеи; 
но это остатки прошлого, и с каждым годом они все более и 
более ограничиваются. В низших слоях общества женщины, как 
'мы говорили выше, занимались не только работою исключи¬ 
тельно для дома, но и работали для продажи; с развитием фаб¬ 
ричной промышленности и с отпадением от женщины домашних 
работ некоторые из них вынуждены были пойти на рынок муж¬ 
ского труда и с бою добывать себе работу; другие же исключи¬ 
тельно занялись теми отраслями труда, на которые прежде 
смотрели только как на дополнительную работу; сюда относи¬ 
лись, по преимуществу, шитье, вышивание, вязанье, тканье. Но 


каждое новое десятилетие ознаменовывалось новыми открытиями 
в области механики, новыми техническими усовершенствова¬ 
ниями, новыми практическими приспособлениями силы пара к 
производству разного рода предметов человеческого общежития, 
« с каждым таким открытием и усовершенствованием круг так 
называемых ручных работ становился все уже и уже. Ткацкий 
паровой станок понизил до такой степени заработок ткачей и 
ткачих, что # он& должны были бросить ручное тканье. Та же 
история повторилась и в более близкое к нам время в области 
швейных и вязальных работ. Изобретение швейной и вязальной 


машины повлияло самым гибельным образом на задельную пла- 
к ТУ ручных швей. Этого не отриц^т даже и Дауль («Оіе Ргаиеп- 
АгЬеіі еіс.»), усматривающий в. этом изобретении одни только 


і 
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хорошие стороны. В Англии с введением швейной машины зара¬ 
ботки швеи опустились с 10 шил. в неделю до 3 — 4 шил. Поден¬ 
ная плата швеи не превышает на наши деньги 20 коп. в сутки, *• 
при чем она должна работать 16 — 18 часов; за шитье рубашки 
белошвейка получает теперь с небольшим 7 к., что составит в 
день. — полагая, что она может сшить 3 рубашки, — 21 коп/Во 
Франции ручная швея зарабатывает 1 фр. 23 сайт. Это тахі- 
тит, обыкновенная плата не превышает 1 фр. Точно такие же 
понижения потерпела в меньшей только степени заработная пла¬ 
та вязальщиц и вышивальщиц. Защитники машин убеждают, 
однако, не смущаться этими временными понижениями и обра¬ 
щают главное внимание на то, что если теперь и понизилась 
цена на швейные, вязальные и т. п. предметы, приготовляемые 
на машине, то зато швеи, вязальщицы и т. п. на машинах полу- 
іили возможность зарабатывать в несколько раз (от 4 до 1 0 раз) 
юлее, чем прежде, что, кроме того, машинный труд менее уто¬ 
лителен ручного и менее вреден для здоровья и что. наконец, ма¬ 
шинное производство, понизив в значительной степени цену на 
белье и одежду, сделало эти предметы более доступными для 
рабочих классов. Вот главнейшие аргументы, приводимые обыкно¬ 
венно в защиту машин их сторонниками (и повторяемые Даулем 
без всякой критики); так как они весьма распространены и при¬ 
нимаются бо ишжчетвом на веру, основывающуюся совсем не на 
ясном понимании дела, а просто на рутине, то мы считаем необхо¬ 
димым останови іься здіеь на них и подвергнуть их тщательному 


анализу. 

Работая на машине, швея может заработать, положим, в 
6 раз больше (см. об этом у ]и1е» Зітсп’а Оиѵгіёге". р. 231), 
чем работая на руках; если цена сработанных вещей понизилась 
в два раза, то и тогда все-таки заработная плата машинной швеи 
будет в три раза превышать заработную плату ручной. Если по¬ 
следняя получает в день 23 копеек, то первая заработает 75 коп. 
Но ведь известно, что заработная плата зависит, с одной сто¬ 
роны, от спроса, а с другой, от предложения труда. Как бы 
много различных вещей ни нарабатывала в день женщина, но 
если в ее работе не нуждаются, то она все-таки получает менее, 
чем другая женщина, которая сработает в день гораздо меньшее 
количество вещей, но работа которой ищется. Не та польза, кото¬ 
рую хозяин может извлечь из работницы, определяет ее заработ¬ 
ную плату, а число лиц, ищущих у него работы. Это Экономиче¬ 
ское правило упускается из виду защитниками машин; они забы¬ 
вают, что при увеличении производительности труда выигрывают 
всегда только хозяева, рабочие могут выиграть, а могут и про¬ 


играть. Выиграют они только в том случае, когда рядом с увели¬ 
чившеюся производительностью труда увеличится и потребность 
ш рабочих руках. Но это случай очевидно невозможный, каждое 
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усовершенствование в области машинного производства не только 
увеличивает число предметов, которые могут быть изготовляемы 
* данное время, но и уменьшает число рук, потребных для изго- 
'л товления этих предметов. На обыкновенной швейной машине 
у среднего формата, употребляемой французскими швеями, в день 
мояЫо сработать 18 рубашек; для управления машиной, завязы¬ 
вания узлов и т. п. нужно всего три работницы, следовательно, 
благодаря швейной машине, для производства 1 Ѵ*> дюжины ру¬ 
башек требуется теперь только три работницы, прежде же требо¬ 
валось, по крайней мере, 6 человек, полагая, что каждая работ- 
. кица будет шить в день три рубашки, что почти невозможно. 

Следовательно, введение швейной машины будет иметь 
своим последствием уменьшение спроса на женский труд. т.-е. 

‘ ; понижение его цены, так как предложение остается все то же. 

Говорят, что дешевизна вещей, изготовляемых на машине, 
в такой степени возвысит спрос на них, что все женские руки. 
і занимающиеся теперь шитьем, найдут себе работу; если бы это 
могло действительно случиться, в таком случае положение жеч- 
щинишвей нисколько не изменилось бы. так как не изменилось бы 
отмщение между спросом и предложением. Но возможен ли этот 
слуЩл} Если бы все швеи могли найти себе работу на машине. 
тогда/'Число продуктов швейной промышленности внезапно уве 
дичилось бы по самому умеренному счету в Четыре раза; такая 
огромная масса товара нашла ли бы себе сбыт на рынке? Ука¬ 
зывают на «беднейшие классы-, которые, будто бы, явились бы 
тогда на рынок в качестве покупщиков. Но ведь «беднейшие клас- 
ѵ сы» издерживают в настоящее время решительно все. что они по¬ 
лучают г следовательно, усилить спрос на швейные продукты они 
могли бы только тогда, когда расширились бы их собственные 
покупательные средства. Рабочий понесет на рынок все ту же 
полушку, которую он носит и теперь; положим, что тогда он на 
ягу полушку вместо одного платка получит два, но все-таки оста¬ 
нутся два платка без покупателей. Если же фабрикант на одну 
полушку вместо двух платков даст четыре, т.-е. если он во столько 



же раз понизит рыночную цену своих вещей, во сколько машина 
р: увеличила производительность труда, и если он при этом не 
% Уменьшит заработную плату своих работниц, то он не извлечет 
Для себя никакой пользы из машины и не станет делать на нее 
\ никаких затрат. 

Следовательно, в самом лучшем и почти невозможном слу- 
Г МС. положение женщин-швей после введения швейной машины 




Но чем же, однако, об’яснить себе ту сравнительно высокую' 
заработную плату/ которую получают в настоящее время жен¬ 
щины, работающие на машине? Нам кажется, что об’яснить это 
весьма легко: во-первых, сравнивают ее не с нормальной, а 
с теперешней же, следовательно, до крайности низкой платой 
рѵчных швей; во-вторых, уменье шить на машине весьма еще 
не іостаточно распространено среди рабочего населения (о чем 
а ндетельствует и Дауль во многих местах своей «Ггаиеп- 
ДіЬеіі еіс^'). и потому искусные машинистки естественно должны 
поѵьзоваться некоторою премиею; в-третьих, — и что самое 
гл вное. — машинная работа еще не окончательно вытеснила 
р\ іную, вследствие этого ценность швейных продуктов все еще - 
дг.'жится на весьма значительной высоте и нет слишком заметной 
рд *нниы в пене между вещами, изготовляемыми на машине и на 
р\ іх. Потому машинное производство дает огромные барыши и 
яоляет фабрикантам платить машинисткам несколько возвы- 
іі: і іую плату для того, чтобы, с одной стороны, окончательно 
.и порвать ручную работу, с другой — привлечь к шитью на ма- 
іп че возможно большее число рук. 

Защитники машин, в том числе и Дауль, полагают, что по- 
\ кение швей, имеющих возможность приобрести себе швейную 
ч пину, должно непременно улучшиться сравнительно с положе¬ 
на м ручных швей; в доказательство они приводят цифры и точ- 
і і '' вычисления. Против этих цифр и вычислений мы возражать 
н будем, мы не сомневаемся, что положение швей, имеющих 
мл чины, лучше положения швей, не имеющих машин. Но, во- 
пі.івьіх, приобрести себе машину в состоянии только очень не¬ 
многие работницы, да и то только что в первое время; с дальней¬ 
шими усовершенствованиями машины, она будет стоить все 
Д",юже и дороже, и машины менее дешевые не будут в силах 
конкурировать с дорогими. Швейная работа, подобно ткацкой, 
с« редоточится в больших мастерских, и мелкие артели швей * 
іи- тепенно должны будут уничтожаться. Таково общее свойство 
м-шинного производства, оно постоянно стремится к централиза¬ 
ции рабочих сил и капиталов. Уже и теперь применение пара 
к швейной машине должно весьма невыгодно отозваться на поло¬ 
жении мелких швейных мастерских, в которых работы произвол 


к<> для домашнего обихода, выгнанное ими совращение спроса на жеяскні 
пімі-йныі труд вознаграждается очень скоро увеличением спроса жаясиой 
р ‘боты в другвх отраслях труда. Это увеличение произойдет вследствие 
того обстоятельства, что развитие машиностроительной промышленности, 
находящійся исключительно в ведении мужчин, привлечет в саба много 
мужсвих руи ив других отраслей фабричной промышленности, и сюда уст¬ 
рой я гея теперь впей, оставшиеся бея работы; ♦ав вав жх ирадлс 
будет вполне соответствовать с о расу» то ап я мвйдут саба здесь 
которые аамаградят яд за оотаряяжую работу. Прилм\тнт$ Ттч.,.. 
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.дятся на ручных машинах. Во-вторых, высокие заработки хозяек 
швейных машин, как мы говорил'и, об’ясняктя сравнительною 
новизною этого производства и тем, что ручная работа не окон¬ 
чательно еще вытеснена. Полагать же, будто швейная машина 
может надолго улучшить положение швей, это значит впадать 
в грубую ошибку относительно основных принципов данного эко¬ 
номического строя, это значит забывать самые элементарные 
начала господствующей экономической доктрины. Доктрина .-*та 
учит нас, что положение рабочих зависит от данного отношения 
капитала к труду, машины этих отношений нисколько не изме¬ 
няют. Чего же ждут от них друзья рабочих? 

Что касается второго аргумента защитников машин, именно 
относительно гигиенического их значения, то мы хотя и готояы, 
вместе с доктором Рекламом, признать, чтс работа на машине не 
так губительно действует на здоровье швеи, как ручная работа, 
однако мы еще не знаем, как отразится на нем машинное произ¬ 
водство, когда оно сосредоточится в больших душных фабриках, 
, а междѵ тем такое сосредоточение совершенно неизбежно, и і о- 
л, воря о гигиеническом значении машин, мы непременно должны 
іметь его в виду. Кроме того, из того, что работа на машине 
Полезнее для здоровья, чем работа на руках,' еще не следует, 
/у м чтобы она вообще была полезна, как бы ни было велико чис 
часов, проведенных за работою; потому друзья рабочих, как ніз 
кажется, рлишком рано поспешили возрадоваться. 

Третий аргумент, приводимый в защиту машинного произ¬ 
водства, опять-таки обличает полнейшее невежество защитников 


относительно самых элементарных положений экономической 
науки. Эта наука, в лице лучших своих представителей, говорят 
нам, что при существующих отношениях капитала к труду среѵ 
ний уровень заработной платы всегда будет совпадать с средним 
уровнем самых необходимейших человеческих потребностей. От¬ 
сюда, как всякое повышение, так равно и всякое понижение цен на 
предметы первой необходимости (в том числе и одежду) вызывает 
' соответствующее понижение или повышение заработной платы. 
Следовательно, что же выигрывает рабочий в случае падения на 
рынке цен на белье и одежду? Ровно ничего. Кто же выиграет^ 
Выиграет только его хозяин. 

Итак, последовательное применение машин в тех сферах 
труда, которые по преимуществу находились в монополия ѵ 
женщин и в которых преобладала ручная работа, изменило, но 
отнюдь не улучшило положения женщин. Изменило же оно ег» 
в двух отношениях. Во-первых, работа, сделавшись машинной, 
перестала быт* исключительно женскою. Из данных, приводи¬ 
мых Даулем в его книге, видно, что шитьем на машине очень 



іводствах почти исключительно здии 
-вторых, уменьшение спроса на жен 


часто, а в некоторых про: 
маются одни мужчины. В 



СКИЙ труд в этих сферах промышленности заставило обратиться 
их в другие, где прежде работали исключительно одни только 

му .-к чины. 

Те же явления, только в слабейшей степени, вызвали маши¬ 
ны и в высших слоях общества; подорвав значение женшины 
в семейном хозяйстве, лишив ее возможности с какою-нибудь 
вы: одою для себя заниматься ручными ремеслами, они и ее за¬ 
ставили вступить в конкуренцию с мужчиною в тех отраслях 
тр\ да, где она уже работала в период феодализма, откуда ее уже 
ра изгнала мужская конкуренция в начале третьего периода. 
То: да победа, естественным образом, должна была остаться за 
м_\ л.чиною, потому что у женщины была ^воя собственная не¬ 
прикосновенная сфера деятельности, куда она могла удалиться 
и \ да она действительно удалилась, безо всякого даже бою. 
Н теперь, когда у нее отнята и эта сфера, теперь, когда с каж- 
л»)' ’ днем положение паразита становится Есе безотраднее и не- 
вы >симее. теперь, когда право на труд все более и более начи¬ 
на- совпадать с правом на существование, теперь женщина не 
сое іет с рынка (>сз борьбы, и. что бы ей ни стоило, она вынесет 
гг борьбу, потому что она борется не за какие-нибудь отвлечен¬ 
ны- теории, не за какие-нибудь абстрактные идеалы, не за какие- 
ни \дь фантастические права, — нет, она борется за нечто 
кр.пне реальное, крайне живое, она борется за собственное суше- 

>иание. Не нужно быть пророком, чтобы предсказать, что она 
ьы.ідет из этой борьбы победительницею. 

В сферах промышленного, механического труда женщина 
с*. • не вполне, то, по крайней мере, вполовину достигла победы 
и мнилась того же права на труд, которым пользуются и муж- 
чи ы. К каким же результатам повела эта победа? Ответом на 
эт ' | вопрос должны служить цифры теперешних заработков муж- 
чи, и женщин. В сочинении Дауля приведено очень много по¬ 
до пых цифр, но они относятся по преимуществу к заработкам 
ам [ Иканской женщины. Следующие данные, собранные нами из 
ра \ичны* источников, имеют в виду, напротив, главным обра¬ 
зом европейскую работницу. 

В Германии чулочная вязальщица получает за пару не более 
Д і рошей или 1 7 рейнских крейцеров, что составит на наши деньги 
ок >ло 1 5 коп., на работу их женщина, должна употребить, если не 
^Имет никакого другого занятия, от двух до трех дней; следова- 
те'ьно, ее дневной заработок колеблется между 5 и 7 1 *» коп.; 
кружевницы получают за локоть 3 гр. (около 3-х коп.); в день она 
может сработать всего пол-локтя, т.-е. ее дневной заработок 
Равняется почти 1 Ѵд коп.; на фабрике женщина получает не¬ 
сколько более, именно от 2 до 3 тал. в неделю, что составит 
* Денъ от 30 до 45 коп.; впрочем, это высшая плата, средний же 
Уровень гораздо ниже. 




В Англии работа иголкою доставляет работнице за 16—~ 
18-часовой рабочий труд следующий заработок: швея получает 
от 3 до 4 шил. в неделю, что составит на наши деньги от 1 3 до 
17 коп. в день; тахітиш заработка не превышает 7 шил., т-е. 
31 коп. в день; вязальщица зарабатывает от 12Ч до 13 коп. На 
фабриках средняя заработная плата женщин от 3 4 шил. и 

почти нигде не превышает 7 шил. 

Относительно Франции мы можем сообщить следующие 
данные. Средняя заработная плата женщин на шелковых, льня¬ 
ных и шерстяных фабриках равна в день 25 коп., иногда доходит 
до 35 и даже до 40 коп., иногда падает до 20 и 15 коп.; ткачиха 
получает 1 фр. 50 сайт., что составит около 37 1 кон. в день; су¬ 
чильщицы шелка — 80 сайт. (20 коп.), прядильщицы на шелко¬ 
вых фабриках—1 фр. 10 сайт., на льняных—1 фр. 50 сайт., 
на шерстяных — 1 фр. 23 сант., на хлопчатобумажных 1 '.*р . 
чесальшицы шерсти полЛ’чают в Мюлльгаузене 1 фр. 15 сайт., 
в Лилле — Ь фр- 25 саігт., в Реймсе— 1 фр. 40 сайт., в Седоне 
и Девилле —менее франка. Только в редких случаях задельная 
$ ^ плата этих работниц возвышается до 1 фр. .75 сант. Мота \ь- 
, щицы едва зарабатывают 1 фр.. тахітиш 1 фр. 25 сант., работая 
в день 13—14 часов. 

Средняя заработная плана портних не превышает 1 фр. 
42 сант. и только в редких случаях доходит до 2 фр. Эту плату 
получают обыкновенно закройщицы или особенно искусные 
швеи. В провинциальных городах цена рабочего часа портнихи 
редко превышает 5 сант., так что, работая в сутки 12 часов, с»на 
может заработать только 1 5 коп. В Париже есть много портних, 
считающих 3 сант в час (менее 1 коп.) красною ценою. Бе \о- 
швейки получают еще менее портних: цена их рабочего дня почти 
никогда не превышает 75 сант. (около 18 коп.). Так же скудны 
заработки кружевниц и вышивальщиц; так, в Диеппе кружев¬ 
ница, работая в сутки 15 часов, едва зарабатывает 25 сант., т.-е. 
6Ѵ» коп. В Вогезах средняя заработная плата кружевниц рав¬ 
няется 80 сант. в день (20 коп.). Вышивальщица может зарабо¬ 
тать в день от 1 фр. 50 сант. до 2 фр. Однако, эта сравнительно 
высокая плата платится только за самое тонкое шитье, требую¬ 
щее большой чистоты, опрятности и умения; потому она доступна 
только для очень немногих. Обыкновенная вышивка оплачивается 
гораздо дешевле: вышивальщица, работающая почти целый день 
без отдыха, едва зарабатывает 20 — 30 сант. Немногим счастли-- 
вее работницы и в других отраслях женского труда; средний 
поденный заработок их редко превышает 1 фр. в день. Если же | 


некоторые из них и получают более, то зато значительную часть 
года остаются совсем без работы. Так, например, позумеипцицы 
хотя и зарабатывают иногда в день от 1 фр. 50 сант. до 2 фр .: 
зато в течение 4 месяце* в году сидят совсем без работы. Вы- 
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шнвалыцицы по шелку, бархату и сукну, получающие в день от 
3 — 4 фр., остаются без работы 6 месяцев и т. п. Шляпочницы за 
выкройку дюжины шляп получают 35 сайт.; ъ день же за край¬ 
ними усилиями можно выкроить только 2 дюжины. Перчаточ¬ 
ницы в провинции зарабатывают в день 90 сайт., в Париже не¬ 
сколько более, но никогда не более 1 фр. 42 сайт. 

При таких скудных заработках женщина-работница прину- 
.к.тсна вести жизнь менее завидную, чем жизнь любой нищей. 
Ра отая с раннего утра до поздней ночи, подвергаясь всем губи¬ 
тельным влияниям душной атмосферы, чрезмерного холода или 
жара, глотая пыль, вдыхая разные миазмы и т. п., она едва-едва 
а состоянии заработать себе кусок насущного хлеба. У Жюля 
Симона, в его «Оиѵгіёге» представлен бюджет работницы, полу¬ 
чающей 2 фр. в день; из этого бюджета оказывается, что работ¬ 
ай і а может ежедневно издерживать на пищу и питье не более 
) сон., что она должна жить в каком-нибудь сыром подвале или 
а какой-нибудь холодной мансарде, на отопление которой не мо¬ 
ли г тратить более 1 1 і коп. и т. п. А между тем 2 фр. считается 
тч ерь' очень высокою заработною платою, и средний ее уровень, 
как мы видели, стоит гораздо ниже этой цифры. В Англии жизнь 
стоит еще дороже (в больших городах), чем в Париже. «3 Па¬ 
риже. Лионе, Реймсе ѵ и друг, рабочие никогда не платят за свое 
помещение дороже 72—100 Фр. в год, т.-е. 18—20 руб. В Лилле, 
*.\мнене, Сан-Кентене и друг, можно сплошь да рядом встретить 
такие квартиры, за которые платится 1 фр. или 75 сайт., даже 
30. 40 сайт. Между тем, в Англии почти невозможно найти ко¬ 
буры, которая стоила бы менее 1 шил. в неделю; в Ливерпуле 
самые отвратительные подвалы ходят по 2 шил. в неделю, в Брен- 
аль-Грите, одном из самых отчаяннейших притонов лондонской 
нищеты, грязная, сырая комнатка в подвальном этаже стоит в 
не делю 2Уо шил. («Влияние экономического прогресса на поло- 
+> ние женщин и семьи»). Таким образом, более половины не¬ 
дельного заработка должно итти на покрытие издержек по поме¬ 
ли нию. Что же остается на пищу, одежду, отопление, освещение 
и на разные непредвиденные расходы? Два шил., т.-е.* около 
{,І> коп. в неделю! В Германии жизнь несколько подешевле, но 
л го и заработная плата там меньше. ѵ 

Итак, конкуренция, вызвав женщину на рынок промышлем- 
яого труда, ограничила средства ее существования до такой сте- 
1,1 ни, что она едва в состоянии удовлетворять существеннейшим 
потребностям своего организма. Вследствие этого является пре¬ 
ждевременная старость, истощение сил и физическое уродство; 
женщины рабочих классов больших промышленных городе» ху- 
Дьі, бледны, малорослы, румянец здоровья никогда не оживляет 
их Ще*. лихорадочным огнем горят хх глаза, средняя жизнь их 
• )е Д*о превышает 17—20 лет, дети их такие же мсгощеашые и 



худые, как они сами, половина их умирает, не дожив и до 5 лет. 
Постоянные лишения и недостаток пищи заставляют их искать 
утешения и поддержки в вине, которое еще более способствует 
быстрому истощению их слабых организмов. У всех писателей, 
статистиков и экономистов, занимавшихся рабочим вопросом, 
можно найти обильные подтверждения указываемых нами фактов, 
и потому мы не станем здесь много распространяться об этом 
предмете. Упомянем только еще об одном крайне невыгодном 
для рабочих последствии, вызванном конкуренцией) же женского 
труда. «Во всякой промышленности, — говорит Чапман («Керогі 
оі Мг. СЬаратап оп ІогквсЬіге»), — в которой вместе с мужчи¬ 
нами работают женщины и дети, цена на труд определяется ие¬ 
ною детского труда (где работают мужчины и женщины, ценою 
женского труда; вообще определяющею нормою служит плата 
рабочих, труд которых ценится всего дешевле) — и наоборот, 
во Есех промышленностях, в которых женщины и дети не допу¬ 
щены ^работе, заработная плата настолько велика, что дает воз¬ 
можность прокормить целую семью рабочего . Потому с введе¬ 
нием механического, машинного производства и с развитием кон¬ 
куренции женского труда с мужским заработная плата мужчин 
понизилась, — понизилась если не абсолютно, то. по крайней 
мере, относительно цен на разные жизненные припасы, на 
квартиру и т. п., относительно потребностей рабочего, потребно¬ 
стей, развитых в нем своеобразными условиями промышленном 
жизни. Факт этого понижения неоспорим и доказывается, междѵ 
прочим, сокращением средней жизни рабочего, уменьшением его 
роста, истощением, ослаблением его физических сил и т. п. В тех 
кварталах Лондона, которые по преимуществу населены рабо¬ 
чими, с трудом можно встретить человека, говорит один фран¬ 
цузский экономист, годящегося в солдаты. Об английских тка¬ 
чах доктор Мичель говорит: «Те лосложение их становится все 
слабее и слабее; все поколение приближается к росту лилипутов, 
старики их гораздо сильнее, чем молодые люди». Скрро то же 
самое можно будет сказать и обо всех рабочих: каждое новое 
поколение к уродствам и болезням, физическим и нравственным, 
унаследованным от отцов, прибавляет значительный запас бла- \ 
гоприобретенных, который и передает вместе с отцовским наслед¬ 
ством своему несчастному потомству. Таким образом, постепенно 
деградируется и вырождается раеа рабочих. Совершенно, впро¬ 
чем, опрометчиво предполагать, будто это обильное роковыми 
последствиями понижение заработной платы вызвано исключи¬ 
тельно конкуренцией) женского труда с мужским. Нет, едва ли’4 
еще не в большей мере влияла на него конкуренция другого рода: 
конкуренция капиталистов-предпринимателей. Интерес капитали- 
ста-предпринимателя требует возможно большего расширения 
предприятия, потому что только при производстве в крупных раз- I 



мерах он может вполне извлечь всю выгоду из машин, потому,, 
наконец, что машины стремятся концентрировать иромышлен- 
1 ность в немногих, но очень больших центрах. Расширение же про¬ 
изводства находится в прямой зависимости от сбыта его продук¬ 
тов; чем больше сбыт, тем шире будет производство. Сбыт же 
в свою очередь обусловливается количеством покупателей или, 
правильнее, отношением капиталов, привлеченных на рынок для 
покупки данных продуктов, и количеством или величиною стоимо¬ 
сти этих продуктов. Чем больше этих капиталов или чем ниже 
эта стоимость, тем обширнее сбыт. Отсюда естественно стремле¬ 
ние капиталиста-предпринимателя должно состоять в том, 
чтобы понизить до возможной степени меновую стоимость своих 
продуктов или, что одно и то же, сократить издержки 
на их производство т.-е. уменьшить плату за труд, так 
как она составляет самую видную часть этих издержек и притом 
вою удобней может быть сокращаема. Следовательно, неизбеж¬ 
но гь понижения заработной платы логически вытекает из самых 
ѵс'овнй существующей системы производства, и влияние конку-, 
речмни женского труда имело в этом случае только второстепен¬ 
ное значение. Однако этого значения все-таки нельзя отрицать. 
На нем антагонисты женской эмансипации основывают все свои 
нонешние аргументы против экономического уравнения мужчин 
и кенщин. Выходя из той совершенно верной мысли, что цена 
на труд зависит от числа соискателей его, они утверждают, что. 
с мрив \ечением женщин на тот рынок, где прежде господствовали 
о.' іи мужчины, число соискателей должно увеличиться и след- 
си нем этого увеличения будет, во-первых, понижение, заработ¬ 
ном платы, во-вторых, усиление проституции, так как часть жен- 
шин увидит себя в роковой необходимости устраниться с тога 
рынка, на котором нужно выдержать ей еще борьбу с мужчиною, 
на котором так трудно достается работа и так дешево платят 
за нее. / 

Отсюда антагонисты женской эмансипации выводят заклю- 
чі іие, будто эта эмансипация, в конечном своем результате, ведет 
к бедности, нищете и разврату, и что потому все меры, предпри¬ 
ми іаемые с целью осуществить экономическую равноправность 
ѵѵ.кчин и женщин, бесполезны, вредны и даже безнравственны. 

Нужно быть крайне недальновидным, чтобы не видеть, что 
н 11 вод этот совсем не вытекает логически из тех фактов, на кото¬ 
рых он основан. Мы признаем эти факты вполне и безусловно, 
но выведенное из них заключение мы считаем нелепым и даже 
бессмысленным. Все, что говорят факты — это только то, что 
при данных отношениях труда к капиталу, при господствующей 
системе экономических отношений, расширение женских прав, 
признание за женщиною права на труд должно сопровождаться 
некоторыми невыгодными социальными последствиями. Но разве 
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сохранение зіаіііз яио ", — если бы даже оно н было возможно, 
не будет сопровождаться последствиями еще более невыгодными, 
еще более ужасными. Устраненная от работы, лишенная прав* 
на труд, там, где этим правом измеряется и определяется право 
на существование, обреченная, вследствие разных механических 
усовершенствований в системе производства, на вечный парази¬ 
тизм, женщина превратится в рабу мужчины, сделается парнем 
общества; экономическая подчиненность будет иметь своим по¬ 
следствием понижение уровня ее умственного и нравственного 
развития, ее умственное и нравственное растление, развитие в ней 
чисто животных наклонностей и инстинктов, грязный разврат и, 
следовательно, падение общественных нравов, разнузданность 
страстей, физическое истощение и вырождение европейской расы. 
Что же лучше? Можно ли колебаться в выборе? Но и выбора-то 
тут нет; расширение прав женщины требуется самой жизнью; 
это не плод досужей фантазии увлекающихся умов, разгорячен¬ 
ных голов. Против логики жизни итти невозможно. Восстамть 
против женской эмансипации — значит не только пытаться удер¬ 
жать экономический прогресс, логическое развитие существующих 
экономических отношений; такие попытки не безрассудны и не 
^ : невозможны, если раз доказано, что экономическое развитие сле- 
дует по ложному, опасному пути; нет, это значит пытаться оста- 
у&І 4 повить прогресс человеческий, заставить ум человеческий не 
только не делать никаких новых открытый и усовершенствованна 
в области химии, физики, механики, но и забыть старые, отк - 
затъся от своего прошлого, отказаться от тех элементарных по¬ 
нятий, которые выработаны и укреплены в нем вековою цивили¬ 
зацией, которые пустили в нем глубокие корни и легли в основу 
его нравственного и социального миросозерцания. Только безумец 
может думать об осуществимости подобных попыток, только безу¬ 
мец может отважиться на борьбу с человеческим разумом. 

Следовательно, всякий препятствующий словом и делом пра¬ 
ктическому осуществлению равноправности женщин и мужчин 
действует не только против интересов женщины и всего обще¬ 
ства, но и против здравого смысла; его деятельность не только 
вредна, но и нелепа, потому что она стремится к невозможной и 
неосуществимой цели. 

Но как же примириться с теми фактами, на которые указы- 
1 - вают антагонисты женской эмансипации? Примиряться с ними 
не следует, но нужно только правильно понять их, чтобы убе¬ 
диться, что апеллировать к ним антагонисты не имеют ни малей¬ 
шего права. Факты эти показывают, что экономические начала, 
характеризующие сущность третьего периода, достигли теперь 
такого пункта, где они роковым образом должны тлеть в само- 
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противоречие, —- в самапротиворечие, которое делает невозмож¬ 
ным их дальнейшее развитие и порождает хаос в практической 
жизни. Требуя, с одной стороны, чтобы каждый трудился, и обу¬ 
словливая трудом право на существование, они в то же время 
ітлвят труд в такие условия, при которых он по мере своего рас¬ 
пространения дает все менее и менее возможности существовать. 

, Экономическая жизнь говорит: только тот имеет право суще¬ 
ствовать, кто трудится, — но чем большее число лиц вздумает 
пред явитъ свои права на труд, т.-е. чем больше будет предло¬ 
жений труда, тем он будет дешевле цениться и тем меньшему 
числу лиц он даст действительные средства к существова¬ 
нию. Таким образом, первое требование противоречит последнему -• 
п \ожению и последнее положение уничтожает собою первое. 

( вместно существовать они не могут, — одно из них должно быть 
н черно, одно из них должно быть устранено, примирение невоз- 
м * 110 - Но которое же? Первое положение налагает на всех обя- - 
з:ч ноетъ трудиться; второе положение требует, чтобы трудилось 
к ік можно меньшее число лиц, угрожая в противном случае бедно¬ 
стью, нищетою, голодною смертью. Отказаться от первого требо- 
В-1ЧНЯ человечество не может, потому что один труд дает ему сред- 
сп л к существованию; но первое требование несовместимо со вто¬ 
рым, следовательно, оно неразумно, антисоциально; следовательно, 
тг условия, в которые поставлен труд в Западной Европе, как про- 
т) "оречащие коренным основам общежития и не сообразные с 
и* тинным духом и направлением третьего периода, должны быть 
изчіенены и изменены таким образом, чтобы изгладилась дисгар- 
м .іи я экономических отношений, чтобы противоположные начала 
экономической жизни слились в одно начало, способное внести 
любовь и гармонию в наш социальный быт. Указанные нами про¬ 
тиворечия могут быть выражены таким образом: труд признается 
право, присущее всем людям, с одной стороны, с другой — 
возможность пользоваться этим правом, пользоваться впол- 
ні и безусловно, предоставляется только очень немногим, избран¬ 
ный. Так что противоречие является главным образом между 
правом и возможностью; с особенной рельефностью 
отразилось оно в женском вопросе. Экономическая жизнь требует 
признания за женщиною г^ава на труд и в то же время ограничи¬ 
вает возможность труда для нее, так что женский вопрос страдает 
Т( м же недутом, как и социальный вопрос вообще; пугаться этого 
и отказываться поэтому разрешать его, как делают антагонисты 
женской эмансипации, это значит торжественно признать пол¬ 
ную разумность, неизбежность и логичность существующего эко¬ 
номическаго віаіия цио со всеми его противоречиями и анахро¬ 
низмами. . Ч 


Итак, женский вопрос, как и вопрос социальный, сводится 
* вопросу о том.чкак примирить право на труд (подразу- 
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«•свая под этим правом и право пользования всеми его продукт 
гамм, без чего оно не имеет никакого смысла) с в о з м о ж- 
костью для каждого практически осуществить это право. 

Очевидно, что подобное примирение только и мыслимо,, 
только и возможно тогда, когда радикально изменится взгляд 
на труд, характеризующий третий период, когда труд выйдет из 
крепостной зависимости капитала, когда он не будет более изме¬ 
ряться его произвольной оценкой, когда в свою очередь и капи¬ 
тал утратит все свои привилегии, приобретенные им во вреѵч 
своего исключительного и безусловного господства. 

Июля 25, 1868 года. 
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ПРЕДИСЛОВИЕ И ПРИМЕЧАНИЯ 

к книге Бехера „Рабочий вопрос" 59 


Предисловие. 


С оциалъная наука, понимаемая в обширном значении этого 
і \ова, т.-с. в смысле изучения явлений социальной жизни вообще 
I независимо от того направления, в котором производится это 
мучение), проходит через те же фазисы развития, как и всякая 
наука вообще. Вначале она имела чисто догматический характер; 
1 ца признавала или отрицала явления социального мира не на 
' сновании рационального, критического анализа их, а просто на 
і сновании или какого-нибудь априористического положения, 
двоенного на веру, или темного, бессознательного чувства. Пред- 
ѵ : авители положительного направления, т.-е. того направления, 
которое все существующее признавало отличным и непреложным, 
раболепно преклонялись перед данным строем социального по¬ 


рядка, оправдывая свое преклонение тем, что порядок этот уста¬ 
новлен не ими, что существует он давным-давно, что другого 
порядка быть не может, потому что не было, и другими тому по¬ 
добными аргументами. Точно так же представители отрицатель- 
юго направления в свое оправдание утверждали, что существу¬ 


ющее никуда не годится, потому что оно противоречит чувствам 
справедливости, потому что оно противоречит представлениям на- 
іим о человеческом счастье, потому что оно противоречит веле¬ 
ниям высших неземных существ. Но почему то, что долго суще- 
і Сновало, то и разумно, почему того, чего не было, того и не 
может быть, — этими и подобными им вопросами не утруждали 
ч:бя догматики-консерваторы. Почему то, что существует, неспра¬ 
ведливо, и может ли быть понятие о справедливости критериумом 
* одности или негодности той или другой социальной системы, 
почему существующая система противоречит представлению о че¬ 


ловеческом счастье и т. п. — об этом также не спрашивали, а 
если и спрашивали, то отвечали на них очень смутно догматики- 
отрицатели. Таким образом и утверждение первых, и отрицание 
последних основывалось на песке, не имело под собой прочного, 
рационального фундамента. Догматическое, пристрастное отно¬ 
шение к предмету обусловливало дух и направление их произве¬ 
дений. Первые, раболепствуя перед фактами, не анализируя и нс 
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разлагая их, не сводя их х общим, основным началам, вносили 
все их с кропотливою добросовестностью в свои исследование, 
если только их произведения можно назвать исследованиями. 
Отсюда в их так называемой науке преобладал строго и. исклю • 
* 4 чительно фактический характер, отрывочность, произвол в обра¬ 
ботке и распределении материала.'Вторые, основывая свои отри¬ 
цания Опять-таки не на здравой критике, а на бессознательном 
чувстве или априористическом воззрении, старались действовать 
не на ум читателей, а на их воображение, на их априористические 
верования. Отсюда в их произведениях преобладала фаитастич 
ность и, следовательно, опять-таки произвол в выборе и обра¬ 
ботке материала. 

Сухие, часто совершенно бессмысленные компилирования су 
ществующих фактов и фантастическое, часто совершенно необуз 
данное мечтание были одинаково ненаучны и почти одинаково 
бесцельны. На них сознание человека не могло остановиться и 
действительно не остановилось; и в этой, как и во всякой дру 
$Цои сфере знаний ум человеческий, достигнув известной зрело 
^^сіги, сбросил с себя тяжелые оковы догматики и стал относиться 
5^|фнтически к тому, что прежде принимал со слепою верою за 
Й^иечто безусловно истинное. Он вступил в период критиче¬ 
ский. Не довольствуясь простым утверждением или отрицанием. 

он старался привести в оправдание их научный анализ, он пы- 
.•таЛся не только ответить на вопросы: что есть и что 
должно быть, но также, — и это главное, — на вопрос 
почему то есть, что есть, и почему чего нет. то должн, 
быть. 

В этот критический период, иопрежнему, бок-о-бок суще¬ 
ствовали два противоположные направления: положительное и 
отрицательное; но самый дух и направление периода значительно 
способствовали развитию последнего в ущерб первому. Положи 
тельное направление и в этот период только наполовину высво 
бодилось из-под ига догматики; оно, правда, отнеслось к явле 
нм ям окружающего Социального мира с большим критицизмом, 
чем делало зто прежде, оно их анализировало, обобщило'И свело 
" к нескольким основным теоретическим началам, принципам. На 
этих принципах оно остановилось и, приняв их за какие-то аксио¬ 
мы, не требующие доказательств, построило на них свою науку. 
Отрицательное направление не остановилось на этом анализе. 
Оно пошло далее и подвергло своей строгой критике те об 
щие принципы и начала, к которым сведены были все явления 
экономического мира. Критика эта, уяснившая всему мыслящему 
человечеству нерациональность и вредоносность этих начал, дала 
отрицательному направлению твердую точку опоры и сообщила 
его положительным построениям прочный, несокрушимый фуида 
Мфт. Построения втн, по сущности своей, остались теми же, ка 
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кими они были *Г прежде, но прежде они не имел» над собою 
прочного, рационального основания, теперь э*о основание было 
им дано. Кроме того,* они приобрели большую стрркность,*логнч- 
ность и приняли такие формы, которые, не отталкивая более 
своею идеальною утонченностью, кажутся, напротив, весьма прак¬ 
тичными и удобоосуществимыми. Прежде идеалы представителей 
отрицательного направления носили слишком отвлеченный харак- , 
тер; смотря на них, мыслящие люди восхищались, очаровывались, 
но, тем не менее, они считали их какою-то утопиею (да и сами 
творцы этих идеалов называли их таким именем), для осуще¬ 
ствления которой ни в настоящем, ни в близком будущем не 
представлялось ни малейших данных; они любовались картиною, 
но недоумевали, как и почему она появилась на 'полотне и воз¬ 
можен ли в действительности изображаемый ею. сюжет. Только 
тогда, когда этот материал был логически анализирован и раэо- ^ 
'•ран, когда он сведен был к двум, трем простым и удобопонят¬ 
ным основным началам и когда раз’яснена была истинная сущ¬ 
ность этих начал, тогда только он перестал казаться утопич¬ 
ным и неосуществимым, тогда только явилась возможность об- 
\ечъ его в самые практические и, повидимому, удобопрнменимые 
|юрмы. Теперь' разве какой-нибудь невежда решится назвать 
утопистами современных представителей отрицательного на¬ 
правления, хотя их идеалы, в сущности, те же, что бы- 
\и и у отрицателей-догматиков. Сущность та же, но фор- . 
иа изменилась и упростилась. Формы общежития вообще 
сведены к формам экономической жизни; доказано, что 
последние обусловливают собойГ первые, что каковы эко¬ 
номические отношения, таковы будут и отношения социаль-« 
ные, политические, нравственные и всякие другие; доказано, что 
экономические отношения, в свою очередь, обусловливаются от¬ 
ношениями труда к производству. Таким образом, социальный 
вопрос со всею его запутанною сложностью свелся к вопросу об 
отношениях труда к производству, т.-е. к рабочему вопросу. Та- _ 
кое сведение, очевидно, должно было значительно упростить за¬ 
дачу и поставитъ ее на чисто реальнук^ практическую по*му. 

Анализ существующих отношений труда к производству по¬ 
казал, что они не соответствуют истинным требованиям разум¬ 
ного общежития; порабощая труд настоящего поколения труду 
прошедшего (кагаггалу), они создают вредные привилегии - для 1 
наименее трудящихся классов общества и делают крайне бед¬ 
ственным и необеспеченным существование классов наиболее і 
трудящихся. Следовательно, они нс только не выгодны для боль¬ 
шинства (так как трудящиеся классы составляют большинство), 
они противны основам всякого разумного общежития, потому что 
они противны интересам труда. Их дальнейшее развитие не толь¬ 
ко прогрессивно ухудшает положение большинства, оно делает 



невозможным самое существование социальной жизни, — оно 
порождает рабство и анархию. Нерациональность же и вредности 
отих отношений зависит от того, что реальные, фактические от- 
' ношения труда К производству постоянно искажаются и уроду- 
•отся^Ьод влиянием преданий и привилегий, унаследованных от 
давно прошедших времен. Труд есть, всегда был и будет един¬ 
ственным, источником всякого производства; следовательно, 
он должен иметь на него и все права; но, на самом деле, между 
ним и производством стоит посредник, который с помощью раз¬ 
ных привилегий, основанных на пустых фикциях, не принимая 
сам «и малейшего личного участия в производстве, присваивает 
его всецело себе, уделяя труду лишь то, что найдет для себя 
выгодным. Отсюда вытекает целый ряд последствий, в высшей 
степени гибельных для интересов труда, — последствий, которые 
очерчены современною критикою с рельефностью, не заставля 
• ющею желать ничего лучшего. 

Предлагаемая книга ознакомит русского читателя с резуль 
татами этой критики весьма ясно и наглядно. Потому нам нег 
надобности останавливаться здесь на них. Достаточно сказать, 
ѵч*го отрицательное направление вполне доказало и установило т\ 
Цистину, что разумное общежитие возможно только при том усло- 
если производство будет признано собственностью труда, 
ѵрсля два раздельные до сих пор фактора производства (из кото 
’ѴлЗьіх один есть фактор действительный, а другой — мнимый, фик¬ 
тивный) сольются в один, если личность работника совпадет с 
личностью предпринимателя. 

Вот истина, к которой привел анализ существующих на За¬ 
паде экономических отношений и с которою согласны все бесчис¬ 
ленные фракции и оттенки отрицательного направления. Слия¬ 
ние же личности работника с личностью предпринимателя, при 
преобладании машинного производства и при тех технических 
усовершенствованиях, которые вызваны прогрессом естественных 
наук, возможно только при том условии, когда производители 
будут действовать сообща, т.-е. когда они будут вести произ¬ 
водство не на началах личных, а на началах ассоциационных, 
когда они сгруппируются в .производительную а с с о- 
ц>и а ц и ю. Таким образом, весь социальный вопрос свелся в кон¬ 
це концов к производительной ассоциации, — в этом опять-таки 
согласны между собою все представители отрицательного напра¬ 
вления. В сущности говоря, и идеалы прошедшего были не что 
иное, как разумно устроенная производительная ассоциация, 
но недостаток критики мешал творцам этих идеалов уяснить себе 
ее чисто практический характер. Это могло уясниться только то¬ 
гда, когда она была поставлена на экономическую почву, т.-е. 
когда на первый план выдвинута была ее практическая, экономи¬ 
ческая сторона. Выдвигая на первый план ату сторону, предста- 
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змтели отрицательного направления все более и более сближал» 
отвлеченную утопию с практическою действительностью. Заслу¬ 
га их в этой отношении неоцененна; они привлекали на свою сто¬ 
рону самых практических и солидных людей и собрали под свои * 
«намека всех рабочих, а через это приобрели громадную факти¬ 
ческую силу, которой никогда не могли достигнуть отрицатели- 
логматики. 

Этому низведению идеала на чисто практическую почву мно- 
г ° способствует не только та практическая форма, в которую он 
облекается, но так^ке, — и, может быть, это-то и есть самое глав¬ 
ное. —- недальновидность. — частью умышленная, частью не- 
' мь пнленная, самих отрицателей. Определив те экономические 
; 'мала и формы экономической жизни, при которых возможно 
травильное, разумное человеческое общежитие, они — т.-е. мно¬ 
гие из них, — не пытаются выводить из этих форм всех тех 
'огических последствий, которые из них могут и должны быть 
выведены; мало того, — часто даже они упорно отрицают эти 
последствия, но рядом с новыми началами торжественно при¬ 
знают такие формы и явления, которые не имеют с ними ничего 
тццего и которые целиком заимствованы из мира окружающих 
ич отношений, — отношений, выросших на совершенно иных 
основаниях, проникнутых совершенно иными принципами, чем 
тринципы, положенные в основание их экономических построе¬ 
ний. С научной точки зрения это великое заблуждение; но с точ¬ 
ки зрения практической — в нем есть своя доля пользы. Так- 
ппса — вещь очень не лишняя, когда дело приходится иметь с 
чодьми невежественными, насквозь проникнутыми предрассуд¬ 
ками, признающими за несокрушимый закон предания отцов н 
раболепно преклоняющимися перед существующим фактом. Впро¬ 
чем, мы должны сознаться, что тактика эта в большинстве слу¬ 
чаев бывает чисто бессознательною и что отрицатели не выводят 
из своих положений всех вытекающих из них последствий совсем 
не потому, что считают подобную скрытность полезною, а про¬ 
сто потому, что сами их ие видят и не понимают. Во всяком слу¬ 
чае за ними остается та заслуга, что они придают идеалам, счи¬ 
тавшимся до них недосягаемо утопичными, такую' практическую 
и удоприменимую форму, что даже люди робкого десятка не най¬ 
дут в ней ничего отталкивающего и ужасающего. Образцом этих 
недальновидных отрицателей может служить Бехер. 

Бехер, руководствуясь предшествующею ему критикою, 
очень основательно анализирует господствующую на Западе сис¬ 
тему экономических отношении и весьма убедительно доказывает 
всю ее несостоятельность; он метко определяет те роковые по- ’ 
следствия, к которым она уже отчасти привела и отчасти приве¬ 
дет в будущем. При этом он нападает не на частности, как это 
имеют обыкновение делать экономисты-либералы, а на основные 
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принципы и только в устранении этих принципов дедит возмож¬ 
ность радикального излечения западно-европейского общества от 
раз'едающих его социальных болезней. Вместо старых, неразум¬ 
ных форм экономической жизни он предлагает производительную 
ассоциацию, в которой должны слиться личность хозяина с лич¬ 
ностью работника, которая сделает труд собственником произ¬ 
водства, которая устранит посредников, стоящих между ними а 
настоящее время, которая уничтожает все привилегии капитала. 
Но указывая, таким образом, на производительную ассоциацию, 
как на единственное средство спасения западно-европейского об¬ 
щества, — он не торопится выводить из этой формы экономимо 
ского быта те социальные, политические и нравственные послед¬ 
ствия. которые из нее вытекают. Об этих последствиях ой говорю 
мельком, о многих из них он совсем умалчийает, многие, умыт 
леяно или неумышленно, искажает; есю свою аргументацию он 
главным образом направляет на то, чтобы доказать, что, во-пер 
вых, подобная ассоциация весьма легко и удобно может быть 
осуществлеча на практике без всякого насилия, безо всякой сѵ 
матохи и переворота и что раз сна осуществится — Есе осталь 
Пре сделается само собою и никакие силы не в состоянии буд\ г 
установить экономической реформы, далее которой он. — умыт 
^едно или неумышленно, —не идет. С последним положением мы 
более даже чем согласны, т.-е. мы думаем, что раз устроенная 

а разумных началах (мы, однако, не вполне признаем 
разумными те начала, на которых строит свою ассоциацию Бс- 
хер, мы совершенно расходимся с ним во взглядах на конкурен 
цию и на распределение продуктов производства внутри ассоциа¬ 
ции; в примечаниях мы высказали свои мнения об этих вопросах 
в общих чертах; обстоятельства, не от нас зависящие, делакгі 
весьма затруднительным более подробное обсуждение их, потому 
мы проходим их здесь молчанием, вполне убежденные, что наши 
читатели не истолкуют этого молчания в смысле согласия с Бе- 
херсм) производительная ассоциация не только переформируеі 
самым существенным образом господствующую на Западе сис 
тему экономических отношений, но отразится, — и отразится 
✓весьма ощутительно, — на всем строе его общественной и семей¬ 
ной жизни, на его воспитании, на его нравственных воззрениях 
и т. п. Потому представлять рабочим производительную ассоциа- 
■- цию как цель, к достижению которой они должны направить все 
свои стремления, постоянно твердить им, что в ней все их спа¬ 
сение, это столько же разумно и справедливо, сколько и по¬ 
лезно. И в этом смысле мы считаем книгу Бехера весьма полез¬ 
ною, практически полезною. 

- Что же касается до первого положения, то оно, несмотря на 
всю свою заманчивую успокоительность, нам кажется неверным 
.. и противоречащим тому, что говорит Бехер о характере и сущ- 



ноете производительной ассоциации. Он полагает. — и полагает 
совершенно справедливо. — что эта форма экономического устрой- 
стЕа произвелет радикальный переворот в господствующих теперь 
на .западе хозяйственных отношениях; он признает, что прияци- 
пы, лежащие в основе ее, противоположны принципам, лежащим 
в основе последних. Если это так, то можно ли думать, будто ее 
можно ввести в систему существующих отношений так же мирно 
и спокойно, как вводится какая-нибудь паллиативная экономиче¬ 
ская реформа, в роде, например, сокращения рабочих часов ит.п., 
и что, раз введенная, она может спокойно и мирно ужиться с ни¬ 
ми. Обманывать себя иллюзиями никогда не следует, а в настоя¬ 
щем случае иллюзии тем более опасны, что они возбуждают не- 
ссущест римые надежды и заставляют возлагать наше упование 
на то, на что совсем не следует уповать. Вопрос о производитель¬ 
ных ассоциациях вертится в заколдованном кругу, и никакие по¬ 
любовные соглашения не выведут его из этого круга. Чтобы 
образовать ассоциацию, рабочим нужны материальные сред¬ 
ства; материальных средств у них нет; материальные сред-^ 
ства находятся в руках людей, интересы которых требуют, чтобы 
все оставалось по-прежнему и никакие бы ассоциации не заводи¬ 
лись. Кроме того, в руках этих же людей находится и власть. 
Можно ли думать, чтобы они оказали какую-нибудь помощь 
предприятиям, которые в случае удачи лишат их всех привиле¬ 
гий, которые уничтожат их господство и подчинят их интересы 
интересам труда? Бехер сам сознается, что добровольной помощи 
ждать от них нельзя; но он думает, что государство своим влия¬ 
нием может вынудить у них ее, может заставить их свить веревку 
на собственную шею. Он предлагает, повидимому, меру очень 
простую, практическую и нисколько не ужасную, именно, чтобы 
государство или само устроило банк для снабжения рабочих кре¬ 
дитом, или чтобы оно, давая новые позволения на устройство 
частных банков или продолжая концессии старых, требовало от 
них, в виде непременного условия, предоставление дешевого и \ 
выгодного кредита рабочим. Таким образом, весь вопрос об эко¬ 
номической реформе, весь социальный вопрос сводится к про¬ 
стому правительственному декрету об обязательном кредите для 
рабочих. Мы нисколько не сомневаемся, что такой декрет, если 
бы он был издан, привел бы к желаемому результату, мы не 
сомневаемся, что государство имеет полную возможность з а- 
ставить повиноваться своим распоряжениям и что оно может, 
если захочет, открыть для рабочих кошельки капиталистов! Но 
захочет ли оно этого? В этом-то и весь вопрос, и ответ на «его У 
ки для кого не может быть сомнителен. Сам Бехер утверждает. - ; 
что государство находится в совершенной зависимости от суще¬ 
ствующих экономических отношений, что эта отношения опреде- 
Аяют его сущность, характер и направление его деятельноста. и 
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что классы, господствующие в экономической сфере, всегда яв¬ 
ляются господствующими и в сфере политической. А так как в 
экономической сфере, Ьри данной системе хозяйственных отноше¬ 
ний, господствуют классы, интересам которых, по собственному 
же признанию Бехера, диаметрально противоположны интересы 
рабочих, классы, которые видят и должны видеть в производи¬ 
тельной ассоциации самое верное и надежное средство для соб¬ 
ственной погибели, то, следовательно, рабочие не могут и не 
имеют ни малейшего повода воображать, будто современное го¬ 
сударство Запада окажет им какую бы то ни было помощь или 
нздаст распоряжение, противное интересам капитала. Только при 
одном условии государство может и будет действовать в пользу 
рабочих, и именно, когда рабочие сделаются господствующим 
сословием в политической сфере, когда западно-европейское го¬ 
сударство из государства буржуазии превратится в госу¬ 
дарство рабочих. Но мы опять попадаем в заколдованный 
круг. Политическое господство, как совершенно справед¬ 
ливо доказывает Бехер, возражая Лассалю, возможно 
только под условием экономической самостоятельности; 
Р*5Ы в сфере экономической останутся рабами и в сфере 
Политической, какими бы юридическими правами вм их ни обле- 
мф$Й. Всеобщая подача голосов, которая, повидимому, должна 
бріла бы доставить рабочим, как большинству, господство в госу¬ 
дарстве, на самом деле всегда оказывалась пустою фикцисю, фан¬ 
тастическим правом, и из этого права извлекали пользу именно 
те, чьи интересы не имеют ничего общего с интересами рабочих. 
Только сила дает содержание праву. Могут ли же рабочие при¬ 
обрести политическую силу, не имея силы экономической? С дру ¬ 
гой стороны: могут ли они приобрести силу экономическую, нс 
имея силы политической? 

Что касается до второго вопроса, то на него можно отвечать, 
«е колеблясь, отрицательно; сам Бехер это вполне сознает, тре¬ 
буя государственной помощи для образования и поддержания 
производительных ассоциаций. Но первый вопрос требует неко¬ 
торых разделений. Действительно, по естественному 
порядку в политической сфере всегда господствуют только 
те классы, которые господствуют в сфере экономической; дей¬ 
ствительно, фактическое пользование политическими правами 
возможно только при экономической самостоятельности. Но. 
ведь, естественный -порядок может быть временно нарушен, но. 
ведь, политическая сила не всегда есть политическое право. Ко¬ 
нечно, нарушение естественного порядка возможно только на ко¬ 
роткое время, но как бы ни было коротко это время, его все-таки 
будет достаточно для того, чтобы осуществить экономическую 
реформу, которая (как это совершенно ясно вытекает из рассуж¬ 
дений Бехера) сводится к простому правительственному декрету. 
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Теки* образом узел распутывается сам собою и заколдованный 
круг размыкается. Отрицатели, подобные Бехеру. никак не могут 
понять, что говорить о естественном переходе ста¬ 
рело порядка в новый нелепо, — нелепо потому, что по их же 
собственному признанию принципы первого диаметрально про¬ 
тивоположны принципам второго; между тем н другим лежит 
пропасть, и как они их ни сближают, а пропасть все-таки остает¬ 
ся. и ее все-таки трудно перескочить. И не нужно этого скрывать*, 
напротив, необходимо, чтобы все ее видели, чтобы все знали, что 
переход из одной области в другую требует некоторого скачка 

дѵетТп ИЛИСЬ ‘ К ЭТ0МУ СКаЧКУ - XоТЯ • С Другой стороны, не сле¬ 
ду преувеличивать размеров этой пропасти, не нужно смотреть 

на этот скачок, как на какое-то каііо шогіаіе *. И вот в этом по¬ 
следнем отношении книга Бехера заслуживает большого одобре¬ 
ния. упрощая социальный вопрос, сводя его к рабочему вопросу, и 

«ошьюѴо'оГ ~ К ВО " рОСУ ° Кредкте ’ и последний по 

мощью простого правительственного декрета, он облекает прин¬ 
ципы нового порядка в такую практическую форму, что в умах 
петателеи не может даже и сомнения зародиться на счет нх неосу¬ 
ществимости. Социальная реформа оказывается делом таким 

Г™ и не сложныч и обещает в то же время так много хоро¬ 
шего и благого, что становится даже удивительным, как это до 
сих пор она не осуществилась. По нашему мнению, книга, по про- 
этении которой остается подобное впечатление, весьма полезна, 
она возбуждает энергию и проясняет сознание и может, поэтому 

ность Т чнтэтГ ТВО Тц ОС г 8АИЯНИе " а СаМуЮ п Р актнче скую Деятель- 
Г Н ° Б " ер ' как нам кажется - слишком увлекся 
желанием сблизить новее со старым. - увлекся до того. 

это позволил себе в новом удержать очень многое нз старого; 
он не может отрешиться вполне от принципов, весьма уместных 
даже необходимых при существующей системе трехчленного 
распределения производства и ни мало ни гармонирующих с ос¬ 
новною сущностью 'производительной ассоциации, в которой все 
производство должно всецело принадлежать труду. Так. напрн- 
/ он аа щищает необходимость конкуренции и заработной платы 
(правильнее было бы сказать «вознаграждения труда»); он лаже 
считает самое трехчленное распределение производства какою-то 
этическою необходимостью, хотя в ассоциации собственник, ка¬ 
питалист и работник сливаются в одну личность, и потому не 
предс тавляется ни малейшей надобности расчленять доход на 
р «ту капитала (движимого и недвижимого — земли, домов и 
. п. и на ренту труда. Самое понятие о ренте труда, до которого 
ехер додумался собственным умом и которым он очень гордит- 

. не имеет никакого ни теоретического, ни практического смы- 

'--■ • • 

* Опасный лая жизни прыжок. Ред. 
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ела. В теории рента с труда, как и рента с капитала не могут под¬ 
лежать никаким точным определениям; Бехер определяет ее,, как 
часть производства, принадлежащего труду; но ведь это не оп¬ 
ределение, а замена только икса зетом, при чем 2. предполагается 
так же мало известным, как и X. Но на какую же часть произ¬ 
водства труд имеет право — вот вопрос, на который отвечатг 
так же трудно, как и на вопрос о том, на какую часть произвол- 
' ства имеет право капитал. Он может быть разрешен только на 
практике путем конкуренции, а так как при свободной конкурен 
ции труда с капиталом все шансы победы всегда должны быть н і 
стороне последнего, то доля труда или рента труда всегда будет 
стоять на тіпітит’е человеческих потребностей, т.-е. совпадал > 
с заработной платою. При отсутствии же конкуренции, т.-е. прг 
слиянии личности капиталиста с личностью рабочего, разделе 
ние дохода на часть капиталиста и часть работника, во-первых, 
бесполезно, а во-вторых, даже невозможно, потому что невэз 
можно определить, какое именно участие в производстве прини 
мает капитал, какое труд, как невозможно определить, какою 
ногою человек больше ходит: правою или левою. 

■, Итак, при существующей системе производства право на 
^енту с труда и самое понятие ренты с труда — фиктивны и в 
§^й?істрительности всегда совпадают и будут совпадать с правом 
3*а заработную плату, с понятием заработной платы. При тех 
новых экономических условиях, которые создает производи 
тельная ассоциация, выделение из общих доходов ассоциации 
какой-то, неизвестно кем, как и для чего определяемой ренты 
труда совершенно бессмысленно и бесполезно. И в самом деле, 
когда Бехер говорит о распределении продуктов производства 
между членами ассоциации, он нигде не упоминает об этой нес¬ 
частной ренте. Он говорит о ней только тогда, когда рассуждает 
о том, что рабочие в праве требовать, и говорит с примиритель 
ною целью. Он боится прямо поставить вопрос о необходимости 
полного слияния капитала с трудом, хотя производительная ассо¬ 
циация неизбежно должна привести к тому, и вот он изобретает 
понятие без всякого внутреннего содержания, которое, по его 
мнению, оставляя неприкосновенными права капитала, гаранта 
рует, в то же время, и труд от всяких незаконных притязаний 
со стороны последнего и водворяет между ними трогательное 
" согласие и любовь. Таіоім образом, нам кажется, что все заблуж¬ 
дения Бехера, на которые мы указываем здесь и будем указывать 
в примечаниях, проистекают из одного общего источника, из 
желания примирить, во что бы то ни стало, новое со старым, 
сблизить разумный идеал с рутинною практикою. Это желание, 
неосуществимое по самой своей сущности, заставляет его, как мы 
сказали, вноситъ 8 новое черты из старого; «о эти черть$ так рез¬ 
ко отличаются от нового, что они не введут, вероятно, в за- 
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осуждение читателей. Примешивая старое к новому, он, однако, 
нигде не идеализирует действительности, не украшает и не Под¬ 
малевывает староіч). Он анализирует его с необыкновенным бес¬ 
пристрастием и весьма рельефно рисует те экономические и поли¬ 
тические последствия, к которым оно естественно придет, если 
реформа не остановит прогрессивного развития начал, лежащих 
г. его основе. 

Таким образом, Бехер, с одной стороны, облекает новые' 
принципы экономического быта в самые удобоприменимые фор¬ 
мы, низводит отвелеченпый идеал на непосредственно^ практи • 
ческую почву, с другой — снимает со старых форм те парадные 
>дежды, г которые одевают их обыкновенно либералы-экономи- 
е гы, и доказывает всю их вредную несостоятельность. Его кни- 
іа как бы говорит: посмотрите, как дурны существующие на За¬ 
паде экономические отношения, во имя спасения общества они 
должны быть устранены, и посмотрите, как просто, легко и удоб¬ 
но можно совершить это устранение. Книга, которая говорит это 
питателю, которая не запугивает его, а, напротив, возбуждает его 
энергию, которая не заставляет его безнадежно опускать руки, 
г гаЕя ему недостижимые цели, — такая книга, по нашему чте¬ 
нию, должна принести несомненную пользу, хотя по самой своей 
тенденции сна не может избежать некоторых заблуждений. По¬ 
нимая источник этих заблуждений, читатель, конечно, сумеет пре¬ 
дохранить себя от них и не увлечься оптимизмом автора. 

В конце книги мы сочли полезным приложить общую форму 
устава производительной ассоциации, устав прудоновского банка 
и устав Международной Ассоциации. С какою целью сделано 
первое и последнее из этих приложений, это, мы думаем, понятно 
и без наших об яснений. ПерЕый из этих уставов показывает ту 
практическую форму, которую обыкновенно принимает произво¬ 
дительная ассоциация, наглядно изображает ее организацию, оп¬ 
ределяет взаимные отношения членов и т. п. Так что он,~с одной 
стороны, может служить дополнением к 14 главе книги Бехера 
(о производительных ассоциациях), с другой — практическим 
указанием того, как вообще устраиваются подобные предприя¬ 
тия. Устав Международйой Ассоциации познакомит читателя. 


как далеко подвинулось вперед за последнее время дело об’еди- 
нения рабочих (в котором Бехер справедливо видит залог их по¬ 
беды) и какие формы приняло оно на практике. Что касается до 
прудоновского банка, то мы думаем, что Бехер, пройдя этот банк 


молчанием или говоря о нем вскользь, сделал большое упуще¬ 
ние, рабочий вопрос, по его же собственному взгляду, сводит¬ 
ся главным образом к вопросу о кредите. Едва найдено средство 
доставить рабочим выгодный и дешевый кредит, осуществление 
производительных ассоциаций це представляет ни малейших 
затруднений. Прудоновский банк указывает на это средство. —- 
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средство, рекомендуемое им, по нашему мнению, едва ли не бо¬ 
лее действительное и радикальное, чем то, которое предлагает 
Бехер. Правда, оно страдает тем же недостатком, как и послед¬ 
нее, т.-е. оно может быть осуществлено только тогда, когда рабо¬ 
чие получат политическую силу, когда государство решительно 
станет на их сторону и банк превратится в действительно обще¬ 
народное, национальное учреждение; но, как мы уже сказали, без 
этого последнего условия нечего и думать ни о какой сколько-ни¬ 
будь радикальной экономической реформе. Чтобы пополнить это 
упущение Бехера, мы и приложили уставы банка, которые до сих 
пор еще не были переведены на русский язык. 

'X 

Примечание к стр. 171 


[ Бехер, говоря о рабочем движении вэ Франции, упрекает француз¬ 
скую школу социалисток в том, что она не додумалась к і до одной плодо¬ 
творной идеи. «Особенность французской школы заключается н ее полней¬ 
шем невнимании к действи гельности, в игнорировании ис^риею. Она де¬ 
лает свои построения а ргіогі, а не выводит их из опыта. Принципы и 
сущность государства и общества определялись заранее, н і отом уже я 
эти готовые рамки вкладывалось все существующ е, тогда как следовало 
бы посіупать совершенно наоб | от, т-е. выводить правила из данных фав- 
тов и, проверив их опытом, класть в основу св их теорий и своей д»ятель- 
ностн». Причину такого заблуждения французских социалистов Бехер ус¬ 
матривает в евойе і неныом им ' утопическом идеализме, абсолютной абстрак¬ 
ции их мышления» (стр. ІбН — 171). Ткачев не согласен с таким взглядом. 

Ре Л .\ 


Бехер во многих местах своей книги старается уязвить писа¬ 
телей новейшей французской анти-экономической школы 80 и ве¬ 
зде отзывается об их теориях и системах, как о фантастических 
утопиях, о неосмысленных бреднях односторонних и увлекаю¬ 
щихся мечтателей. Такие странные отзывы -в устах человека, 
гак хорошо знающего истинные причины существующего социаль¬ 
ного зла, казались нам совершенно непонятными до тех пор, пока 
мы не прочли этих страниц. Прочтя их, мы убедились, что воз¬ 
зрения Бехера на французских социальных писателей обусловли¬ 
ваются совершенным незнакомством с ними немецкого экономи¬ 
ста. Так, например, он полагает, будто Фурье был предшествен¬ 
ником и последователем С.-Симона. Высказывать подобную вещь 
значит не только не знать истории развития социальных идей 
во Франции, но даже не иметь ни малейшего понятия о сущно¬ 
сти и содержании учений того и другого французского социали¬ 
ста. Поэтому читатель не должен придавать ни малейшего значе- 
- ния бехеровским взглядам на этот предмет. К несчастью, однако» 
взгляд этот слишком распространен в нашем обществе, и это за¬ 
ставляет нас указать здесь в общих чертах всю его неоснователь¬ 
ность. Мы далеки от мысли писать апологию социализму и' ком- 



муниэмѵ •, мы знаем, что при настоящих условиях подобное наме¬ 
рение всякий счел бы за чистейшее безумие, и таким бы оно 
лействнтельно и было. Нет, — мы хотим только показать, — в 
интересах истины, разумеется, — что аргумент, приводимым 
обыкновенно против этих учений, слаб и неудовлетворителен и что 
для побиения их нужно искать орудия более целесообразного и 
более острого. Главный аргумент состоит в том, что учения эти 
утопичны и химеричны. Утопиею называется обыкновенно всякий 
неосуществимый, практически неприменимый идеал. Идеал не-» 
осѵшестриѵт или вследствие своей внутренней несостоятельности* 
т.-е. когда он заключает в себе какие-нибудь логические противо- 
речия и нелепости, или вследствие внешних условий, т.-е. когда 
оч противоречит коренным свойствам человеческой природы. 
В первом — идеалы социальных школ упрекнуть никак нельзя: 
ѵ них все логически выводится одно из другого, все приведено в 
соответствие, гармонию и симметрию. Им скорее можно сделать, 
ѵпрек (он им и делается), что они уже слишком систематичны, 
слишком абстрактны, что они дают уже готовые формы, — и эти 
формы выводят а ргіоп, а не а рояіепогі. Но чем абстрактнее 
идеал, тем он логичнее, потому что, строя его, человек ничем дру- 
гим не руководствуется, кооме законов чистой логики; в нем не 
может быть ни гцютизоречий, ни иллогизмов; все здесь выводится 
ил одной идеи, все стройно, все гармонично. С этой стороны они 
имеют значительное преимущество перед идеалами и проектами 
умеренных реформаторов, идеалами и проектами, смешивающими 
самым калейдоскопическим образом остатки рутины с теоретиче¬ 
скими требования абстрактного мышления. Желая сделать их 
практическими, они удерживают в них существенные черты ста¬ 
рого порядка и по старой канве вышивают новые узоры. Канва, 
разумеется, рвется, и вышивка никуда не годится. Кажущаяся 
практичность является в сущности самою отчаянною и неудобо- 
применимою утопиею. Эти боязливые «друзья человечества» за¬ 
бывают, что из рсех теорий самая непрактичная есть та, которая 
стремится к примирению старого с новым, — потому что она хо¬ 
чет примирить непримиримое. 

Что касается до второго услозия неудобоприменимости идеа¬ 
ла, противоречия его с основными законами человеческой приро¬ 
ды, то делать в настоящее время какие-нибудь категорические 
выводы «а этот счет крайне опрометчиво и нелепо. Данных слит¬ 
ком мало для решения этого вопроса. Из тех практических опы¬ 
тов, которые делались и до сих пор делаются, нельзя вывести ни¬ 
какого решительного заключения. Исходная же теоретическая 
точка зрения социальных французских писателей (самой край¬ 
ней Франции), состоящая в том, что воспитание может преобра¬ 
зовать вполне нравственую личность человека, — нисколько н$ 
противоречит ни ежедневному опыту, ни науке. 



Примечание ■ странице 248. 

Налагая социально-политические взгляды Лассаля, Вехе і «входит 
ошибочным да «нов Лассалем определение капитала; по мнению Бекара, 
напитал, вопреки мнению Лассаля, отнюдь не может быть рассматриваем 
как явление, присущее исключительно нашему времени. С точки прения 
Бехера. капитал, как сюреженный и снова обращенный н» п юизводсгво 
труд, равно необходим во всяк м периоде развития акономиче кой жиэн < 
страны Капит«л возникает при самом начале х )зяйственной деятельности 
и, раз возникнув, не может быть исключен из нее. ибо без него, б-э упо¬ 
требления на нужды производства н«копленных прежнею хозяйственною 
деятельностью средств никакая хозяйственная деятельность невозможна. 
«Но спецназ ные качества капитала, его св ібода, даижение, употребление 
зависят от степени о іщзсгвенного развития в данный пери >д». Ошибка 
Лассаля в том, что он «смеши ает качества предмета с самым предметам». 
Ткач в находит нужным указать, что Бехер не вполне поаял теорию Лас¬ 
саля. Р- А■ | 

Обвиняя Лассаля в том, что, будто, он смешивает свойства 
капитала с самим капиталом, Бехер обличает только свое полное 
непонимание лассалевской теории капитала; Лассаль понимает 
под капиталом совсем не то, что понимает Бехер. По мнению 
Бех ера, всякий сбереженный и снова обращенный, на производ- 
■с*Р$о‘ труд есть капитал; при таком воззрении на капитал Бехер 
имел.полное право сказать, что в обществе никакое производство 
бе^него немыслимо, при таком воззрении на капитал нельзя не 
согласиться, что капитал всегда был, есть и будет, но именно 
претив этого-то воззрения и возражает Лассаль в своем «Карі- 
Іаі ипсі АгЬеіІ (Негг ВавІіаІ-ЗсЬиІІге ѵоп ОеЬіьсЬ, сіе г бкопотізсЬе 
іиііап», гл. 4-я). По его мнению, отличительным свойством капи¬ 
тала служит совсем не то, что он представляет собою сбережен¬ 
ный труд, обращенный на производство, а то, что он обладает 
присущей ему производительной силой, что он производителен 
даже и тогда, когда отделен от труда (стр. 161). Вот этою-то 
специальною особеннсстью и отличается «сбереженный труд» в 
наше время от «сбереженного труда» предшествовавших перио¬ 
дов цивилизации; потому их «сбережение» можно назвать богат¬ 
ством, ценностями, но нельзя назвать капиталом; в древнем 
мире и в средние века были богачи, но не было капиталистов. Про¬ 
изводительность же «сбережения труда прошедшего», оторван¬ 
ного от труда настоящего, обусловливается, по мнению Лассаля, 
особенностями именно господствующей экономической системы; 
с устранением этих особенностей и с изменением этой системы 
капитал, — в том смысле, как он его понимает, — должен унич¬ 
тожиться и исчезнуть; однако, это не значит, — как думает Бе¬ 
хер, — что «труд прошедшего» перестанет играть в производстве 
ту роль, которую он теперь играет, — нет, в этом отношении, 
разумеется, ничего не изменится, только труд этот не будет более 
отличаться свойствами, присущими капиталу. Бехер полагает, что 
эти свойства не существенны, что ими определяется только ф о р- 
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м а, ,а не сущность капитала, что он может существовать и 
без них. Но вот именно в этом-то он и не сходится с Лассалем; 
следовательно, повторяем опять, не Лассаль смешал одно из 
свойств с предметом, с-сущностью предмета, а Бехер не понял 
Лассаля. 

» 

Примечание к стр. 249 

{ Бвхер признает конкуренцию явлением, присущим всем периодам 
рвзвития народного хозяйства и потому ни в коем случая не устранимым 
и в буіущ^ч. Она, по его мнению, вытекает из самой сущности человеческой 
природы. Однако, гели ее нельзя устранить совсем, то ес«ь средство ее 
ограничить, гмрализозать ее вредные крайности. «Эго средство заключается 
м полном фактическом уравновешении трѵда и капитала». Ткачев совершен¬ 
на расходится с Бехером в этом вопросе. Ред } 

Бехер признает, что при существующих экономических от¬ 
ношениях конкуренция в высшей степени вредна, но он полагает, 
что эта вредоносность ее обусловливается не ее основною сущ¬ 
ностью, а зависит от тех внешних условий, при которых она 
проявляется. Он думает, что по устранении этих внешних усло- 
г:ш, по водворении полного равновесия ме5кду трудом и капи- 
іалом, конкуренция войдет в надлежащие границы, примет ту 
форму, при которой будут обнаруживаться только ее хорошие 
стороны, а дурные исчезнут сами собой. Ио эта мысль, равно как 
и мысль о неизбежности конкуренции при всякой экономической 
системе, — каковы бы ни были начала, лежащие в основе ее, — 
имеет чисто априористический характер и нуждается в основа¬ 
тельной проверке и строгом анализе. Только после такой проверки 
и анализа может быть решен более или менее удовлетворительно 
вопрос о полезности и неизбежности конкуренции. Но до сих 
пор еще не было сделано ни одной серьезной попытки в этом 
роде. Все, что говорится и пишется о конкуренции, носит на себе 
характер или голословности, или пристрастного увлечения, или. 
наконец, непонимания дела. На ее психологические источники 
почти совсем не обращали внимания, а между тем одна только 
психология могла бы быть в этом случае вполне компетентным 
судьею. Не беря на себя предрешение этого важного — как в 
•кономическом, так и в психологическом отношении — вопроса, 
мы находим, однако, необходимым указать здесь те причины, 
которые заставляют нас считать мысли, высказываемы» Бехером 
по поводу конкуренции, не -только преждевременными, но и не¬ 


основательными. 

Самое слово конкуренция — соперничество —весьма рель¬ 
ефно выражает определяемое им понятие. Соперничать, конку¬ 
рировать — значит бороться, состязаться. Итак, всякая конку¬ 


ренция предполагает борьбу, — борьбу человека с человеком. 
Психологические мотивы этой борьбы — как они, повиднмому. 


ни разнообразны, — 

ИШі 1 ' 



могут быть подведены под две категории: 
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люди борются или под влиянием чувства самосохранения (борьба 
за существование), или под влиянием себялюбивого стремления 
быть лучще и совершеннее своего ближнего, отличиться перед 
ним, заслужить предпочтение, получить какое-либо преимущество 
и т. п. Конкуренция под влиянием первого мотива может суще¬ 
ствовать только в обществе с отсталою, неразумною и ненормаль¬ 
ною организауиею экономического быта; сна превращает челове 
ческое общежитие в непрерывную борьбу голодных эверен. Она 
унижает человека, она не может быть терпима в благоустроен 
- ном государстве. И как только средства существования будуі 
вполне гарантированы каждому человеку, она исчезнет сама со 
бой; следовательно, когда говорят о неизбежности и благотвор 
ности конкуренции, то, конечно, имеют в виду не эту конкурен 
цию, а ту, которая вызывается психологическими мотивами вто 
рой категории. Так что вопрос о конкуренции сводится к вопрссѵ 
о благотворности и неизбежности этих мотивов человеческой ден 
тельности. Если они целесообразны и благотворны, т.-е. согласны 
с основными законами человеческого общежития, если они вро 
^іденьі природе человека, то неизбежность и полезность конк> 


*Дренции вне всяких сомнений. Если будет доказано противное, о. 
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вопрос о конкуренции должен быть решен в обратном смысле 

4-Нтак, прежде всего, согласны ли они с истинными основами че 
Р'ловеческого общежития? Разумное человеческое общежитие воз 
можно только при существовании полной гармонии в человечс 
ских отношениях, при господстве мира, любви, согласия, браг 
ства; при совершенной солидарности интереса всех людей. \‘іе 
жду тем стремление человека отличиться, выделиться из массы 
быть лучше и совершеннее своего ближнего, как бы ни был воз 
вышен и благороден сам по себе источник этого стремления, все 
гда порождает между людьми борьбу, со всеми ее логическими 
последствиями, т.-е. завистью, гордостью, тщеславием, тайным 
желанием неуспеха своему ближнему, желанием повредить ему, 
унизить его, возвыситься над ним. При таком же настроении лю 
дей, при таком их взаимном отношении друг к другу между ним 
не может существовать мира, согласия и любви; общественная 
гармония не может быть осуществлена; братство становится не¬ 
мыслимою утопиею; солидарность человеческих интересов раз 
рушается и исчезает. Следовательно, стремление человека, вызы¬ 
вающее его на конкуренцию с его ближними, антисоциально, 
несообразно с истинными основами человеческого общежития. 
Какую бы гармонию мы ни установи ли в обществе, в какое бы 
^равновесие мы ни приводили основные факторы экономической 
системы, — капитал и труд, — эта гармония всегда будет нару¬ 
шена, это равновесие всегда будет возмущено борьбою соперни- 
чествующнх сил; там, где существует борьба между отдельными 



индивидуумами, там неизбежна борьба и между обществен- 
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мыми элементами. Предполагать противное значит пускаться я 
, топическое фантазирование. Как бы вы „и уравнивали “? Ы Ч е 
ловека, вы никогда не доведете их до абсолютного равенства — 
потому, если вы допустите свободную борьбу между ними — 
< орьба всегда приведет к уничтожению равновесия, к водворению 
неравенства, возвышению одних и унижению других. Итак 
оорьба, соперничество вредно и опасно для интересов разумного 
человеческого оощежигия. Но. может быть, оно неизбежно? Во- 
ьрос этот сводится к тому: присуще ли, врождено ли человече¬ 
ской природе стремление отличиться, выделиться из массы своих 
і-лижних, заслужить перед ними какое-нибудь преимущество, ха- 
кое-ниоудь преді.оч гецие. Источник этого стремления~есть, раз- 
' меется. человеческий эгоизм. Человеческий эгоизм состоит ‘в 
стремлении человека к своему личному счастию; если это счастье 
і озможно тогько при несчастий, при погибели ближних, он за¬ 
ставляет человека искать их несчастья и погибели; если напро- 
п«в оно возможно только при их счастьи и преуспеянии, он 
«вставляет человека стремиться к счастью и преуспеянию своих 
собратьев. 1 акпм образом, формы осуществления этого чувства 
могут Оьгть так же разнообразны, как разнообразны те внешние 
с слови я человеческого существования, при которых они проявля¬ 
ются, в них нет ничего постоянного, вечного, непреложного, — 
они изменяются вместе с изменением этих внешних условий. От¬ 
сюда само собою понятно, что н стремление человека к сопер¬ 
ничеству, — как одно из проявлений чувства эгоизма, — не есть 
нечто аосолютно неизбежное, присущее человеческой природе. 

но вызывается и оправдывается известными условиями челове¬ 
ческого оощежигия. Условия эти действительно таковы, что при 
НИХ эгоизм и не может проявляться в другой форме, потому что 
они ставят в зависимость человеческое счастье от превосходства 
человека над своими ближними. Они говорят человеку: чем ты 

■іы А йѵ», богаче ’ чем ты больше будешь трудиться, чем 
ы будешь талантливее и умнее, тем большее пра- 
предоставим мы тебе наслаждаться жизнью, быть счастливым. 

И вот каждый старается превзойти один другого или. — что все 

~ ° ДИН другого; отсюда соперничество, 

вечная борьба, вечная рознь и неприязнь. Но разве 

оти условия вечны, постоянны и неизменны? Если они 
возбуждают в человеке чувства антисоциальные, враждеб- 
ые истинным основам общежития, то значит они не- 

челоГ™' 3 ^ ЧИТ п Р отиво Р ечат естественной наклонности 
человека к общежитию, т.-е. противоречат человеческой природе. 

А неразумное и противоестественное не может быть вечію. Да н 
ем, вообще говоря, может бытъ доказана и обыкновенно докааы- 
“**** Лечностъ н неизбежность условий жизни, вырождающих 
ГШШ ® соперничество? Тем, что они существуют н долгое вре- 
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мя существовали. Но разве это аргумент, разве это имеет хотя 
подобие логического доказательства? Даже человек, нс имеюіцил 
понятия о логическом мышлении, даже малый ребенок не удо¬ 
вольствуется им. Чтобы доказать непреложность факта, недоста¬ 
точно указать на то только, что он существует, нужно анали¬ 
зировать его сущность и в этой сущности отыскать причину, де¬ 
лающую его существование вечным и неизбежным. Анализ же 
сущности данных условий общественного быта показал, — и /іа 
этом настаивает сам Бехер. — что они могут подлежать самым 
радикальным преобразованиям и что в настоящее время никак 
невозможно даже приблизительно предсказать, какую, новую 
форму' они примѵт, что в них изменится,#что останется. I олько 
отсталая экономическая школа, чуждая всякой научмостд в своих 


воззрениях, может еще верить в непреложность данного экономи 
ческого 5 ІаІи 5 дио. Но если это $1а1и$ чио не непреложно, то кто 
решится в настоящее время определить возможную Гранину его 
будущих изменений? Только люди и \и крайне невежественные, 
или самонадеянные до умопомешательства могут отважиться на 
||(Цо6ног безумие. Единственная граница, на которую они могут 
Сказать и на которую они действительно всегда указывают, эго 
'Ьінрвные свойства человеческой природы. Тіо разве возможно 
деѵ й современном состоянии психологии определить, которые из 
эіпих свойств о с н о в н ы і ! какие нет? Может оыть, тс именно 
свойства, которые эти невежественные и самонадеянные люди 
считают за врожденные, суть не оолее как случайные, образовав¬ 
шиеся под гнетом данных внешних условий человеческого суще¬ 
ствования? В таком случае они не только не должны служить 


препятствием к изменению этих условий, но даже, если они сами 
по себе вредны для человеческого общежития, они могут служито 
весьма могучим стимулом, весьма сильным побуждением к этому 
изменению. Апеллировать к ним для доказательства непрелож¬ 
ности обусловливающих их условий общежития — это значит со¬ 
вершать самую грубую логическую ошибку, на которую только 
способен человеческий ум. Это все разно, что, например, дока¬ 
зывать необходимость рабства тем, что рабы подлы и ленивы, 
необходимость тунеядства тем, что тунеядцы не способны ни к 
какой полезной деятельности и т. п. Ошибка подобных доказа¬ 


тельств заключается в том, что доказывающие следствие прини¬ 
мают за причину и причину считают за следствие. Итак, если раз 
доказано, что те свойства человеческой природы, во имя которых 
сторонники данного экономического порядка считают его чем-то 
неизменным и непреложным, не врождены, а представляют толь¬ 
ко случайные формы проявления одного общего свойства челове¬ 
ческого эгоизма, то вся их аргументация в защиту необходимости 
конкуренции падает сама собою. Но ведь этого еще не доказано? 
Да, не доказано, но не доказано и противного. Напротив, из- 



вестно, что современная психология стремится разложить всякое 
более или менее сложное психологическое свойство человека на 
его простейшие составные элементы и через это постоянно сужи¬ 
вает круг так называемых «основных врожденных свойств» че-, 
ловеческой природы; все видимое, кажущееся разнообразие ее 
проявлений она стремится свести к одному знаменателю, к одно- - 
му общему источнику — эгоизму. Правда, она еще далека от до¬ 
стижения этой цели, — правда, се анализ еще груб, поверхно- 
і ген и не глубок. Но важно не это; важна общая тенденция, 
общее направление науки. И вот именно-то в виду этой общей 
тенденции, этого общего направления мы думаем, что не только 
! сзможно, но даже необходимо усумниться в непреложности тех 
свойств человеческой природы, к которым апеллируют недаль¬ 
новидные люди (в том числе и Бехер) для доказательства неиэ- 
бежностн конкуренции в социальной жизни народа, неизбежности 
псноранмого на ней экономического порядка. 

Примечание к стр. 259 

I В**х<?р но. согл*с«іі с требованием Лаосчля о гарантировании госѵ* 

,і іргтвом производительных ассоциаций, организуемых рабочими. Гкачев 
н аступает на защиту точки зрения Ласеали. Рел. \ 

Воэоажения. приводимые Вечером против гарантирования 
государством производительных ассоциаций, хотя и в высшей 
ігепени поверхностны, но именно вследствие этой-то своей по- 
! ерхностности могут смутитъ некоторых читателей, не привыкших 
к самостоятельному и основательному мышлению. Потому мы не 
•. с ж ем пройти их молчанием. Бехер полагает, что государствен¬ 
ная гарантия может иметь значение только тогда, когда государ- 
і гво, в случае несостоятельности гарантируемой ассоциации, при¬ 
мет на себя ее долг; это неверно: государственная гарантия не 
< сть поручительство, и никто ее за поручительство никогда не 
считает; смысл ес состоит в том, что государство, вполне убе- 
денное в полезности и солидности данного предприятия, обеспе¬ 
чивает участникам его известный определенный доход. Это-то 
с беспечение и открывает частный кредит предприятию; капита- 
'ист не затруднится ссудить капитал делу, доходы с которого 
обеспечены правительственным ручательством. С другой сторо¬ 
ны, правительство, давая такое обеспечение, не налагает на себя 
никаких чрезмерных обязанностей: в сущности оно гарантирует 
только кредитору известный процент с ссуженного им капитала,— 
процент, который при обыкновенных условиях 
должен дать самый этот капитал. Мы говорим: при обыкновен¬ 
ных условиях, — это значит, что капитал не попадет в руки заве¬ 
домых мошенников и плутов, что он будет употреблен произво¬ 
дительно, сообразно с тем назначением, для которого занят* ѵ 
Предполагать, что производительная ассоциация не в состоянии 





* выручить с затраченного ею капитала обыкновенного среднего 
процента — значит делать предположение, противоречащее все¬ 
му, что доказывает Бехер на предыдущих и последующих стра¬ 
ницах, всему, что говорит опыт и простой здравый смысл. Если 
ассоциацию и может постигнуть какая-либо неудача, то неудача 
временная, случайная, легко устранимая и потому не могущая 
произвести никакого существенного замешательства в государ¬ 
ственном бюджете. Но и эти случайные неудачи будут встре¬ 
чаться только в первое время, когда число ассоциаций будет не¬ 
значительно и когда, следовательно, им труднее будет выдер¬ 
живать конкуренцию с единичными предпринимателями-капита- 
лястамн; с постепенным же возрастанием их числа конкуренция 
последних перестанет быть для них страшною, и вероятность не¬ 
удач будет уменьшаться все более и более. Таким образом ка¬ 
ждая новая гарантируемая правительством ассоциация будет не 
убавлять, как полагает Бехер, а, напротив, увеличивать достоин¬ 
ство и значение этой гарантии; чем большее число ассоциации 
гарантирует правительство, тем увереннее оно может быть на¬ 
счет солидности гарантируемых предприятий и насчет выполни 
м^сти взятых им на себя обязанностей и тем больший нравствен¬ 
ный авторитет приобретает его гарантия. Бехер утверждает да- 
будто правительственная гарантия, сделав кредит дешевым, 
легким и общедоступным, может вредно подействовать на лич¬ 
ную деятельность должника (т.-е. ассоциации), может пара¬ 
лизовать его энергию, ослабить его прилежание. Такое воззре¬ 
ние на кредит противоречит всему, что об нем когда-нибудь пи¬ 
салось и говорилось. — противоречит истории, противоречит 
ежедневном) опыту'. До сих пор во всех учебниках политическом 


экономии кредит восхвалялся именно за то, что он возбуждает 
личную деятельность и личную энергию человека, и в подтвер¬ 
ждение этой истины учебники ссылались на современную про¬ 
мышленность, которая живет и движется кредитом. Кредит срав- 
ѵ нивали с плодоносным Нилом, с волшебным жезлом, с благоде¬ 
тельною феею и т. п. И до сих пор никто никогда не возражал и 
не оспаривал ни этих восхвалений, ни этих сравнений. И вдруг 
оказывается, что кредит растлевает труд, что он ослабляет его 
интенсив ноетъ , что он превращает работника в лентяя и тунеядца 
и что, следовательно, он не должен быть ни дешев, ни общедосту¬ 
пен. Возражать на подобную нелепость (на которую достаточно 
только указать) мы считали бы излишним даже и тогда, если бы 
и сам Бехер не опровергал ее на предыдущих и последующих 
страницах. Мы полагаем, что она попала на страницы этой книги 
случайно, благодаря неточности и неясности бехеровского спо¬ 
соба выражения. Он, вероятно, хотел отнести растлевающее влия¬ 
ние кредита не на счет его общедоступности (как это следует из 
его фразы), а на счет все той же нелюбимой им правительствен- 
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ной гарантии. Нр и ото неверно. Государственная гарантия 
,ю одному тому не может иметь таких вредных последствий, 
она совсем не снимает с должника его обязанностей к кредитору 
(как ошибочно полагает Бехер) и, следовательно, не дает ему 
ни права, ни повода лениться и бездействовать. Другие два воа- * 
ражения, приводимые Бехером, как последний аргумент против 
правительственной гарантии, столь же неосновательны, как и пер¬ 
вые. Он говорит, что такая гарантия создает, во-первых, приви- 
\егию в пользу непроизводительных членов общества на счет про¬ 
изводительных и что, во-вторых, дает возможность правитель- - 
ству вмешиваться в дела ассоциации и подчинить их своему не¬ 
посредственному влиянию. Оба предположения одинаково неле¬ 
пы. Каким образом правительство, гарантируя производительные’ 
предприятия, т.-е. поощряя производительных членов общества, 
может создать привилегию в пользу непроизводительных? Раз¬ 
ве поощрять труд и давать ему возможность высвободиться из- 
под гнета капитала, разве разрушать и уничтожать привилегию 
класса капиталистов — значит действовать в интересах тунеяд¬ 
цев и в ущерб рабочих? Что же касается до опасений, будто 
ассоциации, гарантируемые правительством, превратятся в госу¬ 
дарственные учреждения, вполне и безусловно зависящие 
от правительства, то они решительно ни на чем не осно¬ 
ваны и их можно об’яснить разве только тем, что Бехер совсем 
не понимает смысла и значения правительственной гарантии. В 
настоящее время существует очень много частных предприятий, 
пользующихся гарантиею правительства, но это нисколько нс 
отнимает их внутренней самостоятельности, и если они до неко¬ 
торой степени подчиняются правительству, то это обусловливает¬ 
ся не сущностью дела, а теми особыми свойствами, которые ха¬ 
рактеризуют современное государство и которые никак нельзя 
считать необходимою принадлежностью всякого государства во¬ 
обще. Да, наконец, положим, что опасения Бехера оправдаются 
вполне, 'и производительные ассоцидиии снизойдут на степень 
простых государственных учреждении, — что же из этого? Ведь 
государство-то это будет государством рабочих, ведь правитель¬ 
ство-то это будет воплощением и представителем интересов тру¬ 
да? Что же дурного, если рабочие вообще подчинят 
своему контролю и надзору свои же собственные предприятия? 
Что же дурного, если они будут направлять и руководить их в 
смысле своих же собственных общих интересов? Бехер забыл, 
вероятно, что Лассаль требует гарантию производительным ассо¬ 
циациям не от современных западно-европейских правительств, 
не от современного буржуазного государства; конечно, подчи¬ 
няться влиянию этого правительства — опасно; конечно, вме¬ 
шательство этого государства вредно. Но потому-то Лассаль я 
настаивает на той мысли, что социальной реформе должна пред- 
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шествовать реформа политическая и что идея производительно» 
ассоциации может быть осуществима только после коренного из¬ 
менения состава государственного управления. 

Примечание к стр. 264 


[Лзс?аиь требует, чтобы государство имечо прежде всего в виду ин¬ 
тересы рабочих, как большинства населении. Вехер сомневается и том, что 
деЛствительн ■ рабочие являются большинством, что люди, существующие 
^воим трудом, действительно представляют — ПО проценто * населенія, 

* ак думает Лассаль Но если бы это было и так, то все же это но спич ет, 
по * нению Бехеоа, с государства обязанности заботиіься в одинаковой 
мере о всех своих членах, не дает ему основания оказыв ,ть предпочтение 
большинству перед меньшинством. Лассаль. по словам Бехсре. впадает в 
ошибку, отождествляя большинство с целым общест вом. Тк »чев считает нуж¬ 
ным указать * а свое несогласие с Бехером. Рел. ] 

Бехер напрасно торопится обличать Лассаля в заблуждениях. 
В настоящем случае заблуждается не Лассаль, а он сам. Ему 
кажется, что те основания, «на которых строит Лассаль свое го¬ 
сударство , узки и односторонніе, потому что лассалевское госу¬ 
дарство опирается на одних только рабочих, потому что оно за¬ 
ботится об одних их интересах, потому что оно преследует цели 
и задачи одного только рабочего сословия. Но разве в государ- 
з’е могут существовать другие сословия, кроме сословия рабо- 
Разве оно может воплощать в ебе какие-нибудь другие 
гересы, кроме интересов труда? Разве, служа представителем 
рабочих, оно не является вместе с тем представителем всего на¬ 
селения вообще? Правда, в современном государстве рабочее со¬ 
словие далеко не совпадает с общим населением страны; кроме 
него есть еще сословие не рабочее: кроме рабочих есть 
массы праздных тунеядцев. Но неужели государство обязано 
иметь в виду интересы этой массы? Бехер видит заблуждение 
Лассаля в том, что Лассаль. конструируя сЕое государство исклю¬ 
чительно в интересах большинства, приносит ему в жертву мень¬ 
шинство, и что таким образом государство представляет собою 
не целое, а только часть. Но он забывает при этом, о каком 
большинстве и о каком меньшинстве говорит Лассаль, он за¬ 
бывает, что большинство здесь — рабочие, а меньшинство — 
тунеядцы. Если бы было наоборот, Лассаль бы, вероятно, посту¬ 
пил иначе и большинство принес бы в жертву меньшинству. Тут 
дело совсем не в числе, а в свойстве и характере элементов на¬ 
селения. Если одна часть его, по свойству своей деятельности, 
подрывает только силу и значение государства, если она, поль¬ 
зуясь государственною защитою, поглощая государственные 
оредства, взамен этого ничего ему не дает, если она истощает 
и ослабляет другую часть населения, которая своим производи¬ 
тельным трудом содержит государство, то неужели государство 
обязано заботиться о сохранении, преуспеянии и благоденстви» 
этого вредного элемента? Навязывать государству подобные обя~ 
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занности — значит заставлять его вить веревку на собственную* 

шею, значит не расширять задачу его деятельности, как пола¬ 
гает Бехер, а делать ее неразрешимою, невозможною, нелепою. 

Примечание к стр. 338. 

[ Бохер высказывается за то, что в производительной ассоциации 
размер участия в доходах должен соизмеряться с размером затраченного 
каждым из участников прокяводЬтва труда. „Во всякой ассоциации,—го»о- 
рит он,- будут белее искусные и менее искусные, более прилежные ■ ме¬ 
нее прилежные; если не дела:ь между ними никакого различия, то, с 
одной стороны, искусные и прилежные не будут иметь ни малейшего по¬ 
буждения оставаться прилежными и искусными, с другой — неискусные и 
нерадивые нс буд\т иметь ни малейшего побуждения сделаться искусными 
и прилежными; вредные стороны коммунизма обнаружатся тогда во всей 
•их силе“ Ткачев оспаривает этот взгляд. ТѴд. ] 

Бехер повторяет здесь одно из самых неосноватсльнейших 
возражении, приводимых обыкновенно рутинною школою эконо¬ 
мистов против принципа равного распределения продуктов про¬ 
изводства. Повидимо.му, оно опирается на неоспоримо верное 
психологическое положение, утверждающее, что единственным 
стимулом человеческой деятельности всегда является человече¬ 
ский интерес. Но, в сущности, оно только искажает это положе¬ 
ние, понимая человеческим интерес в слишком узком и односто¬ 
роннем смысле. Человеческий интерес заставляет человека по¬ 
стоянно стремиться к своему счастью; счастье состоит в удовле¬ 
творении человеческих потребностей; человек трудится потому 
только, что это необходимо для удовлетворения его потребно¬ 
стей. т.-е. для его счастия. Но под человеческими потребностями 
антагонисты экономического равенства совершенно произвольно 
подразумевают только потребности одной известной категории— 
потребность быть сытым, хорошо одетым, наслаждаться матери¬ 
альными благами жизни и т. п.; зее же другие потребности, вы¬ 
текающие из сознания солидарности человеческих интересов, 
они ни во что не ставят, как будто их совсем и не существует. 
Они полагают, что когда Есе люди будут в одинаковой мере ма¬ 
териально обеспечены, — независимо от качества и количества 


их труда, — то у них пропадет всякая охота трудиться. Они за¬ 
бывают, что когда у людей будут удовлетворены потребности 
низшего разряда, то у них пробудятся потребности высшего. И 
вот эти-то новые потребности и будут играть роль тех стимулов, 
которые теперь, при данном порядке вещей, заставляют людей со¬ 


перничать друг с другом на поприще экономической деятельно¬ 
сти. Мцлль, как известно, принадлежит к отсталой экономической 
школе в1 и потому, как экономист, не может слишком сочувствен¬ 
но относиться к принципу равного распределения доходов произ¬ 
водства, но как человек, привыкший к логическому мышлению, 
он доказывает со свойственной ему основательностью всю нело¬ 
гичность и неразумность рассматриваемого здесь аргумента. О» 
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говорит, что при полном осуществлении отвергаемого Бехером 
2 принципа «каждый член ассоциации был бы связан с ассоциацией» 
•Т тою же самою причиною, которою так часто сб’ясняли предан- 




ность католического священника или монаха интересам его со¬ 
словия; он не имел бы интересов, различных от общего интереса. 
Независимо от сочувствия к общей пользе, каждый член ассо¬ 
циации подчинялся бы влиянию самого всеобщего, едва ли не 
„ самого сильного из личных побуждений, — влиянию обществен¬ 
ного мнения. Никто не станет оспаривать, что это побуждение 
с очень большою силою удерживает нас от поступков, положи¬ 
тельно порицаемых обществом. Соревнование также возбуждает 
к самым энергическим усилиям для приобретения похвалы и уди¬ 
вления от других; об этом свидетельствует опыт всех тех случаев, 
в которых люди публично состязаются между собою, хотя бы 
. даже предмет состязания был пуст или бесполезен для общества. 
Таким образом, — говорит далее Мил ль, — много ли бы умень¬ 
шилась энергия труда при применении принципа равного распре¬ 
деления его продуктов между всеми его участниками безразлич¬ 
но, — да и даже подверглась ли бы она какому-нибудь умень- 
е,нию; этот вопрос должен считаться в настоящее время еще 
^решенным (см. Основ, политич. экономии*, т. I, стр. 253). Но 
“ 4) если этот вопрос еще не решен (потому что не было сде- 
о практических опытов, которые одни только и могут его ре¬ 
шить), то другой вопрос, вопрос о том, насколько справедливо 
неравномерное распределение продуктов труда, т.-е. распределе¬ 
ние, сообразное с качеством и количеством работы, едва ли 
может еще считаться нерешенным. Экономический принцип за¬ 
работной платы (т.-е. вознаграждение за труд, более или менее 
соразмерное труду) опирается на нравственном принципе вменяе¬ 
мости человеческих действий; заработная плата есть как бы пре¬ 
мия, награда, выдаваемая человеку за его прилежание, за его 
способности, за его таланты; размер последних определяет раз¬ 
мер первой. Но принцип вменяемости основывается в свою оче¬ 


редь на психологической гипотезе, никогда еще никем не доказан¬ 
ной и противоречащей многим бесспорным фактам и наблюдениям 
% физиологов и психологов. — гипотезе, которую современная 
психология с каждым новым шагом вперед все более и более об¬ 
личает й несостоятельности, гипотезе, идущей в разрез с основ¬ 
ными требованиями точной науки, т.-е. науки вообще. Итак, если 
мы не можем с полною достоверностью утверждать (а кто же 
это может, кроме простого невежды?),что все действия чело¬ 
века подлежат строгому вменению, что он должен быть ответ* 
ствеиен за свои таланты и способности, то мы не имеем права 
"гу требовать, чтобы ему воздавалось по делам его, т.-е. чтобы он 
награждался или наказывался за то, в чем он ни мало не пови¬ 
нен. Такое требование было бы крайне жестоко и несправедливо. 
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Л между тем его-то именно и предъявляют, его-то именно и за¬ 
щищают сторонники принципа заработной платы, в том числе и 
Ьехер. Но принцип этот не только не научен (потому что основан 


ма недоказанной, противоречащей направлению современной на¬ 
уки гипотезе) и несправедлив, он даже и неосуществим во всей 
его чистоте. При данных экономических условиях ценность дан¬ 
ной единицы труда определяется чисто внешнею меркою, не име¬ 
ющею никакого отношения к его внутреннему достоинству, — 
меркою случайною, произвольною, — именно известным отноше¬ 
нием спроса к предложению. Нечего и говорить, что при подоб¬ 
ной оценке заработная плата только по теории соизмеряется с 
действительною стоимостью труді, в сущности же она от нее 


нисколько не зависит или. если и зависит, то в очень малой сте¬ 
пени. При устра.чении конкуренции, при повсеместном распростра¬ 
нении разумно организованных производительных ассоциаций 
нужно будет выдумать новый, более рациональный масштаб для 
и імерения ценности единицы труда. Но можно ли его выдумать? 
Как и чем возможно измерить стоимость труда каждого отдель¬ 
ного человека в каждый данный момент времени? Бехер возла¬ 


гает разрешение этой задачи на общее собрание членов ассоциа¬ 
ции, но он нигде не говорит, с помощью каких данных оно будет 
в состоянии разрешить ее. Если взять в расчет, с одной сторо¬ 
ны, разнообразие работ, с другой — еще большее разнообразие 
индивидуальных особенностей, качеств и способностей работни¬ 
ков, то нельзя не сознаться, что задача эта, по самой сущно¬ 
сти своей, не разрешима, а следовательно, принцип заработной 
платы никогда не может быть осуществим вполне. Вникая далее 


в условия задачи, нельзя не заметить, что они ставят осуществи¬ 
мость этого принципа в зависимость от таких фактов, при суще¬ 
ствовании которых заработная плата теряет всякое гаізоп сГёіге *, 
становится совершенно излишнею и совершенно бесполезною. 
Дело в том, что задачу эту тем легче будет решить, т.-е. тем 
возможнее будет применить к практике принцип заработ¬ 
ной платы, чем более будут сглаживаться индивидуальные 
различия людей, чем абсолютнее будет их равенство в 
физическом и психическом отношениях. Задача разрешится, 1 
принцип станет осуществимым, когда все люди сделаются 
безусловно равными, когда между ними не будет суще¬ 
ствовать никакого различия ни в умственном, ни в нрав¬ 
ственном, ни в физическом отношении. Но ведь тогда все 
они будут принимать совершенно равное участие в доходах 
производства и всякая специальная оценка их труда сделается,* 
совершенно излишнею; причины, которые, по мнению отсталых 
экономистов, делают в настоящее время существование заработ- і 
кой платы необходимостью, исчезнут сами собою, а вместе с ними 1 
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должна будет исчезнуть и она. Таким образом, принцип зара¬ 
ботной платы может быть вполне осуществим только при таких 
условиях, при которых заработная плата оказывается совершея- 
і но ненужною. щ 

Примечание к стр. 366 

[ Бехер, между прочим, говорит: „очи (т.-е. рабочие) должны быть 
- справедливы и к другим, они должны понимать, что не они одни состав¬ 
ляют центр мира и социального порядка". Ткачев делает к этим словам 
следующее примечание Р?д ] 

Здесь Бехер снова впадает в ту ошибку, на котооѵю мы уже 
указывали в другом 'есте. Не имея смелости вполне отрешиться 
от существующих ненормальных условий экономического- быта, он 
убежден, что в обществе, кроме рабочих классов, всегда и неми 
Н У ем с будут существовать еще и другие какие-то «нерабочие 
т.-е. тунеядные классы. 3того не должно быть. Все усилия со¬ 
временного цивилизованного человечества должны быть напра¬ 
влены к возможно большему уменьшению числа тѵнеядпев, к от 
нятию у них всяких прав, всякого общественного значения. Ра¬ 
ботники действительно должны сделаться единственным центром 
Щепального порядка; кроме них никто не должен быть терпим 
обществе; им принадлежат все права, и кроме них никто не 
•*$*жет иметь никаких прав, никакого значения. 

I ’римечание к стр. 375 

[По мнению Бвхера. ч.вые, бочее еочершечг іы - формы о Р анизации 
Г »У* а мог\ г быть достигнуты ни законодательными и административ¬ 
ными предписаниям л, ни усилиіми единичных личностей, ни насилием 
„все это бы \о уж і перепробовано и никогда не приводило ни к каким ре¬ 
зультатам" Для того, чтобы достигнуть этого, надо искать точку опоры в 
самых закон і х проиэвоіетва и экономической жизни. Ткачев не согласен 
со взглядом Бехера на насилие Ред. ] 


Бехер, говоря это, забывает, вероятно, каким путем проло-. 
жили себе дорогу в жизнь принципы 1 789 года. Он забывает, 
что ни одна из трех властей, последовательно заменявших дрѵг 
друга во Франции, не начинала и не оканчивала своего господ¬ 
ства миролюбивым образом. Для уничтожения Еласти феодалов 
Потребовался терроризм королевской власти; для падения монар¬ 
хии Людовика XV I — терроризм буржуазии. Вообще ни одна 
радикальная общественная реформа не обходилась до сих пор 
без насилия и кровавых междоусобий. Поэтому совершенно не¬ 
основательно утверждать, как это делает Бехер и вместе с ним 
отенъ многие, будто насилие никогда ни к чему не приводило. 
Конечно, это весьма грустно, — грустно, что каждый шаг вперед 
должен быть куплен ценою человеческой крови, что каждая раз¬ 
умная реформа должна пробиваться с оружием в руках. Но, тем 
яе менее, это факт, который не решится отрицать никто знако- 
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мый с историей и который очень легко об’ясняется некоторыми 
всеми признанными свойствами человеческой природы. Человек 
никогда не решится без борьбы, по доброй воле, отдать другому 
то, чем он привык пользоваться, поступиться тем, что он считает 
своим неот’емлемым правом, — хотя бы это пользование и это 
право признавались всеми за анахронизм, хотя бы против них сто¬ 
яло все общество. Поэтому мы думаем, что рекомендуемый Ве¬ 
чером так называемый путь мирных реформ, мирного прогрес¬ 
са — есть одна из неосуществимейшнх утопий, которые когда- 
либо выдумывались человечеством для успокоения своей совести 
и усыпления своего ума. 


Примечание к _стр. 380 

[По мнению Бехера, развитие производительных ассоциаций приведет 
организации труда, а организация труда в свою очередь сделает из ра¬ 
жих положительную социальную силу. Когда рабочие будут принимать 
■.посредст''енное участие в выгодах производства, когда они станут по 
.чать прибыль, соответствующую затраченному ими труду, когда они ие 
■удут более зависеть от произвола капитала,-—тогда исчезнет всякий по- 
■ од к антагонизму между трудом и капиталом и между ними воцарится пол¬ 
ая гармония. Организация труда создаст новый общественный класс, так 
называемое четвертое сословие, с^то сословие, экономически-прогрессивное 
: социально-консервативное, придаст устойчивость социальным отношениям 
• : примирит противоречия з обществе. В политическом отношении предлагае¬ 
мое Ьехером решение социального вопроса сделает, по его мнению, совер¬ 
ши).о не нужными всякие насильственные политические катастрофы. лСвое- 
г,ременное решение рабочего вопроса, — говорит Бехер,—-уничтожит опас¬ 
ность, которой грозит всему обществу борьба между имущими и неимущими, 
>*рьба, которая должна окончиться победою пролетариев. Победа эта при¬ 
ведет к тому только: одна эксплоатация. эксплоатация олигархов и плуто- > 
к[ атоз заменится другою — эксплоатациею пролетариев, переменятся лица, 
но сущность дела останетса все та же. 1 качев категорически возражает 
против такой точки зрения. Ра. .]. 


С этим никак нельзя согласиться: изменятся не только лица, 
но и самая сущность дела. Между тем, что Бехер называет «экс¬ 
плоатациею пролетариев», и эксплоатациею олигархов и плуто¬ 
кратов — нет ни малейшего сходства. Интересы рабочих клас¬ 
сов, как мы уже говорили, вполне тождественны с интересами 
всего общества; все, что им противоречит, противоречит обще¬ 
ственному благу; следовательно, чем более мы сбудем расширять 
их права, тем сильнее должны подчинять им все другие интере¬ 
сы, — интересы олигархов и плутократов, тем разумнее и нор¬ 
мальнее устроятся наши общественные отношения. Напротив, ин¬ 
тересы олигархов и плутократов имеют антисоциальный харак¬ 
тер, они враждебны труду, — этому краеугольному камню обще¬ 
жития, — потому всякое расширение их прав вредно для обще¬ 
ства. Их эксплоатация есть эксплоатация труда в пользу тунеяд¬ 
ства. Тогда как эксплоатация рабочих есть эксплоатация тунеяд¬ 
ства в пользу труда. Что же тут общего? 
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Рецензия на книгу Маклеода была помещена в с Библиографическом 
листке» № 12 «Русского Слова» за 1865 г. 

' В «Библиографическом листке», помещенном в № 11 «Русского 
V лова» за 1865 г., Гкачев, разбирая книгу Гуэ-Глунека о суде присяжных 
и работы Л. Бернера и К. Миттермайера о смертной казни писал: «Юристы 
обыкновенно отличаются весьма похвальным уважением ко всему совершив¬ 
шемуся. Совершившийся факт — это их кумир, перед которым они падают 
ниц и не устают курить ему фимиамы своих юридических софизмов и своего 
юридического шарлатанства. Но если власть признает этот кумир почему- 
,іи(*удь негодным для поклонения, то юристы, еще вчера превозносившие 
его, сегодня накидываются на него и. вместо хвалебных гимнов, готовы на- 
і радить его палочными ударами. Все- это, разумеется, делается ими во имя - 
права и справедливости...» 

3 Рецензия из книги Жуковского была напечатана з «Библиографиче¬ 
ском листке» № 12 «Русского Слова за 1865 г. 

4 В приведенной выше рецензии на книгу Маклеода «Основания по¬ 
этической экономии». 

Ю. Г. Жуковский — видный сотрудник Современника» с 1860 года. 

В 1866 году он выпустил отдельным изданием свою работу «Политические 
и общественные теории Х\ I века», первоначально напечатанную в «Совре¬ 
меннике» за 1861 г., № 7, и 1862 г., № 1. В этой работе он указал, что 
современная философия права, нс сумевшая установитъ, между кахимн 
я в гениями она должна искать «законов и\ч коренных условий, руководя¬ 
щих построением законодательства и отношениями в обществе», находится 
а силу этого в застое. Из этого тупика, в хоторый попала философия права, 
по мнению Жуковского, может быть лишь один выход, — это признание 
определенной связи, существующей между правовыми явлениями и эконо¬ 
мическими отношениями. 

«Указать ближайший ряд явлений, в которых философия права 
могла обресть действительное открытие законов, по которым строится 
•общество, и попасть на положительный и точный путь, — писал Жуков- 
I скин, в сущности было не трудно. Ряд ученых исследователей зани¬ 
мался давно разбором этих явлений н с начала текущего столетия начался 
особенно деятельный разбор этих явлений в применении к обществен¬ 
ным отношениям н общественной философии. Явления эти были эконо¬ 
мические. После этого юристам недоставало одного только слова, одного 
только шага для того, чтобы поставить свою науку на прочную положитель¬ 
ную почву. — сознать, что почва права есть экономическая, что право есть ре¬ 
зультат вкономнческих условий и отношений и определяет, в последнем счете. 

«е что иное, как экономические отношения. Это именно слово хотели сказать 
мы в нашей литературе, и, вследствие этого, само собою понимается то новое 
определение н новый смысл, который должна получить в маши^ глазах 
философия права: на мистической науки пустого понятия права она 
должна стать философией нищеты и благосостояния; а так как 
человеческое благосостояние есть прежде всего' ма¬ 
териальное благосостояние, ■ право определает толь- 
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ко отношения между людьми, при которых совершается 
процесс приобретения достатка в обществе — процесс 
труда, то философия права сводится на изыскание тех 
' отношений между людьми в обществе, котопче соот¬ 
ветствуют наибольшей успешности я т о г о процесса* 
(назв. соч., стр 1 5). 

«Три теоретические элемента, — писал Жуковский далее, — три отвле¬ 
ченные начала представляются нам определяющими в каждое данное время 
гражданское сознание общества: элемент юридический или право, элемент 
политический - и элемент экономический. Мы видим, согласно с этими тремя 
элементами, три рода писателей: юристов, политиков и экономистов, одина¬ 
ково рассуждающих об обществе в теоретической и исторической его форме, 
но все эти писатели одинаково забывали и забывают до сих пор, что каж¬ 
дый из них изучает одну только произвольно отвлеченную сторону общества, 
которая может быть обособлена в видах удобства самого изучения ‘ только 
условно и не имеет реальной самостоятельности и. следовательно, немыслима 
сама по себе и имеет этот смысл только в общей связи с другими. Рассуж¬ 
дая а ргіогі над той связью, которая должна заключаться между этими тремя 
элементами, нетрудно, конечно, притти к тому совершенно верному заклю¬ 
чению, что все эти три элемента составляют юлько различные формы, ра.< 
личные положения или видоизменения в сущности одного всего элемента 
или начала. Какое же это начало^ 

«Если мы будем исходить из той прямой мысли, что вся историческая 
деятельность человечества имеет целью обогатить его чем бы то ни было 
в|ютив того положения, в котором он вышел из рук природы, т.-е. раешм- 
средства его существования, наслаждения и обладания над миром 
против тех границ, в которых эти средства были доступны ему в диком 
состоянии, если мы в отличие от фйзического человека назовем нравствен¬ 
ным человеком все, что приобрела и приобретает человеческая личность, 
против того, что дала ему непосредственно природа, то мы найдем искомое 
нами начало, движущее всей общественностью, настоящую историческую 
закваску, в стремлении человека к улучшению своего положения против 
того, что дала ему непосредственная природа. Это стремление к улучшению 
своего положения н должно, стало быть, считаться за начало, движущее 
всей общественностью, для которого право и политика составляют лишь 
внешние формы выражения, те розничные категории, в которых оно повто¬ 
ряется. А так как улучшение благополучия человека и расширение его 
средств прежде всего выражается в обеспечении его суммой вещей или 
материальных предметов, то общее историческое стремление человека к улуч¬ 
шению своего положения прежде всего н выражается в тесном смысле 
в интересе эконом ~ с к о м, который и составляет настоящую з&квасху,. 
настоящее начало, и ему-то и право и политика служат только своеобразными 
выражениями. Вытекающее отсюда отношение и различие между тремя эле¬ 
ментами. юридическим, политическим и экономическим, представляется по¬ 
этому после сказанного чисто категорическим, т.-е. различием более диалекти- 
> ческим, чем реальным. То, что мы называем обыкновенно экономическим 
- элементом, изучаемым политической экономией, есть экономическое начало 
как принцип или экономическое начало в его теоретической форме; то, что 
мы называем началом политическим, есть экономическое начало в дей¬ 
ствии; то, что мы называем правом,, есть экономическое начало, оформлен¬ 
ное, введенное в обязательный для всех положительный закон. Теперь 


понятно, что так как бороться н драться немыслимо нв-»а того, уто вошло 
в положительныя закон я существует, то если в обществе совершаете» 
борьба ж продолжается история, значит положительный закон млн оформ¬ 
ленный. признанный законным экономический интерес не у доплетно - 
ряст теоретическим требованиям. Понятно также ■ то, что политическая 


борьба служит выражением таких ькономнческнх 
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которые не осу- 



ществлемы а законе, а потому положительный закон бывает обыкновенно 
ниже этих требований. Точно так же понятно, наконец, и то, что политиче¬ 
ские требования бывают обыкновенно ограниченнее требований теоретн- 
ческих и экономических требований, взятых в принципе. 

«Таким образом, экономические требования руководят политикой и 
нравом, и достаточно понять это раз в общем смысле для того, чтобы 
понять, что и в частности политическая деятельность лиц и партий есть 
ныражение экономического интереса этих лиц и партии и недовольства и\ 
в этом отношении, положительным законом или защитой этого закона ггро 
гив посягательств на прочность этого закона партий других лиц, страдаю¬ 
щих от этого закона. 

*То, что мы высказали только что теоретически, то именно нашли мы 
на самом деле в истории системы XVI века. Мы именно хотели посмотреть 
вместе с читателем на отношения, существующие между юридическим, 
политическим и экономическим элементами в самом их действии и здесь 
нашли то именно рабское подчинение всех соображений юридических тому, 
гто приобретает перевес или побеждает в политике, тем интересам, за кото¬ 
рыми остается поле после битвы, и зависимость и, так сказать, обусловлеи- 
мость политических стремлений мотивом экономической выгоды, составляю¬ 
щей закваску всего, что Ан выражают события... 

«Три главные политические интереса, друг другу противоположные, 
і тоят однако на главном плане. Интерес феодальный, среднего сословия н 
простонародья, и все три представляют не что иное, как три отдельные эко¬ 
номические интереса: поземельного собственника, капиталиста и труда, 
шшенного земли и капитала, и у каждого свое право, свои юридически-? 
юлки. У одних схоластики, у других легисты, у третьих... у последяих-то 
вот и являются защитниками такие писатели, как Маккиавеллн или Мор. 
осматривающие фальшивость и шарлатанство всех юридических толков и 
зависимость их от господствующей силы, отрицающие одинаково всякие 
юридические толки, уничтожающие всякий безусловный дуализм и обли¬ 
чающие всеобщее лицемерие; словом, писатели, которые становятся выше 
всех партии и пишут во имя истины, а не во имя партий» (ваяв. соч.. 
сгр. 133 1 Зв). Признавая, таким образом, что правовые и политические 

явления определяются в конечном счете экономическими отношениями. Жу¬ 
ковский. однако, не сумел применить свои теоретические положения к 
анализу изучаемых нм явлений: политических и общественных теорий 
XVI века, на что, между прочим, указывает и Ткачев. Впоследствии Жу¬ 
ковский ^изменил свои взгляды и в 1877 году выступил, как известно, с 
критикой экономической теории К. Маркса («К. Маркс и его книга о 
капитале», «Вести. Европы», 1877 г., № 9). вызвавшей возражения со 
стороны Н. К. Михайловского и Н. И. Зибера. 

* В 1576 году, когда французский король Генрих III сделал неко¬ 

торые устуш<н протестантам-гугенотам, ревностные католики заключили 
между собой священную лигу для борьбы с гугенотами. Лига была сто¬ 
ронницей ограничения королевской власти в пользу феодальной аристо¬ 
кратии. , 

7 * Отечественные Записки» — журнал, издававшийся с 1839 года 
в Петербурге А. А. Краеьскнм; в 60-е годы, — до перехода его в 1868 г. 
в руки Н. А. Некрасова. — журнал этот являлся органом умеремно-лнбераль- 
його направления. «Русский Вестник» — журнал, издававшийся с 1856 года - 
в Москве М. Н. Катковым. В первые годы своего существования « Р у сский 
вестник» выступал а качестве сторонника общественного самоуправления с 
преобладающей ролью дворянства на английский образец. С 1861 года 
направление «Русского Вестника» стало измеяотася; и вскоре он о дедвиав 
органом ярко реакционного ие нрвалещин. В 1861 гаду «Отечественные Зава- 

• Русский Вестник* вели ожесточенную полемику против «Оонрежви- 
«■»** ■ его руководителя Н. Г. Чернышевского (об стой полемике см. 



Ю. Стеклов, «Н. Г. Чернышевский. Его жизнь и деятельности, т. И. ГИЗ, 
1928 г стр. 161—210; Берлинер, «Н. Г. Чернышевский и его литератур, 
ные враги», ГИЗ. 1930 г.; В. Кирпотин. «Радикальный разночинец Д. И. Пи¬ 
сарев» над. «Прибой», Л.. 1929 г., стр. 25—52) Во время этой полемики 
как «Отечественные Записки», так и «Русский Вестник» делали проти 
-Современника» выпады, имевшие характер политических доносов. с*тим и 
об’ясня^тся орзкий отзыв Ткачева об этих журналах. 

• В 1848 году французское временное правительство, признав епе 
циалъным декретом «право' на труд», решило в целях борьбы с безрабо 
тииеи организовать национальные мастерские-. Ос.нгвнмѵ ■* '-е э- 

предприятия было то. что рабочие, поступавшие в < национальные мастер 
ские», не работали в них по своей пециальности. а направляюсь главным 
образом на земюные работы, которые своим однообразием и явной оес 
цельностью отталкивали от себя рабочих. «Английские работные дома под 
открытым небом — вот все. что представляли из себя национальные мастер¬ 
ские»,— писал о них К. Маркс («Борьба классов во Франции 
1850 гг.»)- Суровая дисциплина, введенная в национальных мастерских, спо 
собствовала тому, что среди рабочих росло негодование. Учитывая это. вре 
менное поавительство решило закрыть мастерские Эта мера вызвала в Па 
риже восстание (июньские дни 1848 года), с трудом подавленное правитель 
ственными Еойсками. Отношение временного правительства к «национальным 
мастерским» в значительном мере опредехялось теми соображениями о кото 
рых говорит Ткачев, т.-е. желанием дискредитировать идеи Луи Ьлана « 
госѵд» г ' , " т 'венч-ч‘* зашите интересов рабочих. 

* " ® Книга Прудона ..IV Ія сягаоііе < оІШцш* (Іев сіяввгз оііѵНегз* была 

Издана ч 1865 годѵ. после смерти ее автора В русском перевод- 
уйа вытью только в 1867 годѵ под названием «Французская демо 
КряУия». Есть основание предполагать, что переводил этѵ книг” Н. . .. Мо 
Аои, которому преждевременная смерть помешала довести до конца нача¬ 
тую работу. Закончил ее после его смерти один из его ближайших друзей 
Н К Михайловский, под редакцией которого русский перевод книги Пру 
дона и был издан В 1867 году Ткачев написал на русский перевод этой 


книги рецензию, которую мы воспроизводим ниже. 

10 Рецензия на книгу Пфейфера быю напечатана в Ьнб^-гоаЖн 

ческом листке» № 1 «Русского Слова» за 1866 год. Перевод книги Пфеиф- 
фера вышел в конце 1865 года. «Брошюра эта. — рассказывает современ 
ник, — произвела сильное впечатление на общество, и под ее влиянием 
тотчас же начали разводиться потребительные артели, то массовые, то в 
небольших частных кружках; соберутся два-три семейства и начинают сове¬ 
щаться, как бы им покупать товары сообща, оптом. Порою происходили, 
таким образом, многолюдные собрания, на которых спорили, шумели и кри¬ 
чали до упаду по целым ночам до рассвета, делились на партии, прибегали 
к открытой и закрытой баллотировке, интриговали на выборах членов пра¬ 
вления и т. д. Все это было, в своем роде, очень весело и представляло 
оживленную картину» (А. М. Скабичевский. «Литературные воспоминания». 

ЗИФ. М.. 1928 г., стр. 226). Хотя Скабичевский несомненно преуве¬ 
личивает значение книги Пфейффера, так как русское общество 60-х годов 
еще до выхода этой книги увлекалось «артелями» и потребительскими «ком¬ 
мунами» (достаточно напомнить о впечатлении, произведенном на современ¬ 
ников мастерскими Веры Павловны в напечатанном в 1^863 году роман 
Чернышевского «Что делать?*), тем не менее книга Пфейффера произвели 
в русском обществе большое впечатление. Между тем ее автор, изучая исто¬ 
рию и современное положение кооперативного дела на Западе, расценивал 
кооперацию, как верное средство дли уничтожения «пропасти, разделяю¬ 
щей капиталиста от рабочих», и дли устранения теневых сторон капитали¬ 
стического строя. Ткачев, убежденный в том, что ассоциация — кая потре¬ 
бительская. так а пропав идите льская — не более как паллиатив, нс спо- 


і 
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собный окончательно разрешить социальной проблемы в виду того, что 
проведение в жизнь принципа ассоциации в том виде, как он осуществляется 
в буржуазном обществе, оставляет в неприкосновенности «основную причину 

. оврсменноі о экономического зла» — разделение общества на капиталистов 
,і работников. — счех необходимым выступить против книги П*>ейФфеоа. 
^то было, с его точки зрения, тем более необходимым, что русский перевод 
этой книги был издан под редакцией М. А. Антоновича, пользовавшегося 
і некоторых кругах радикальной интеллигенции того воемени славою про- 
юлжателя дела Чернышевского и его преемника по руководству журналом 
Современник». 

11 Перед этим I качев разобрал книгу Бруно Бауэра «История фило- 
офии з общепонятном изложении» (перевод под редакцией М. Антоновича, 
іілд. Бакста, 1866 г.). Констатировав, что идеализм автора этой книги «бьет 
11 нос * с первых же строк введения, Ткачев признал его произведение «бес¬ 
слезной дичью», ни в коем случае не заслуживавшей перевода на русский 
■I зык. 

Имеются в виду президентские выборы 1860 года, во время кото- 
их шла ожесточенная борьба между северными и южными штатами из-за 
.опроса об отмене рабства негров. Избрание президентом кандидата север- 
ых штатов, противника рабства Аинкольна послужило для южных шта- 
>в поводам к отделению от северных и вызвало междоусобную войну 
,461—1865 гг., закончившуюся победой северных штатов и отменою 
абства. 

Шульце-Делич германский экономист и политический деятель 
нберального направления. Сторонник теории гармонии интересов труда и 
лпитала, Шульце-Делич был убежден, что взаимопомощь рабочих и реме- 
ленников вернейший путь к разрешению социальной проблемы. При по 
•ющи экономии, бережливости и взаимопомощи, путем организации касс 
взаимопомощи и кредитных товариществ рабочие и ремесленники могут ско- 
інть большие капиталы, которые помогут им улучшить свое положение, 
ісякую помощь рабочему классу со стороны государства Шульце-Делич 
твергал. С 1849 года Шульце-Делич приступил к проведению своих мыслей 
іа практике. Ему удалось создать целую сеть кредитных товариществ. Про- 
аганда его временно имела большой успех среди ремесленников и наиболее 
тсталых слоев рабочих. Упорную борьбу против Шульце-Делича вел Лас- 
саль. выдвинувший в противовес ему план государственной помощи произ¬ 
водительным ассоциациям. 

Рецензия на книгу А. Карреля была напечатана в «Библиографи¬ 
ческом листке» № 1 «Русского Слова» за 1866 год. 

Николай Адрианович Неклюдов, состоя студентом Петербургского 
1 д*?® е Р ситет ^ч являлся одним из руководителей студенческого движения 
1861 года. Но вскоре после этого чж отошел от участия в революционном 
гвижении. В середине 60-х годов он выступил в качестве издателя научных 
книг. Позднее видный криминалист, дослужившийся до должности обер- 
прокурора сената и товарища министра юстиции; в 1887 году выступал 
обвинителем по делу «второго 1-го марта» (дело А. И. Ульянова и др. 

> подготовке покушения на Александра 111). й 1 "65 году Неклюдов иэд- > 
свою работу: «Уголовно-статистические этюды. Этюд первый. Статистиче¬ 
ский опыт исследования физиологического значения различных возрастов 
человеческого организма по отношению к преступлению. Рассуждение, напи¬ 
санное для получения степени магистра уголовногѳ права». Эта книга на 
страницах «Русского Слова» вызвала весьма суровую оценку со стороны 
1 . Е. Благосветлова, охарактеризовавшего ее, как результат «плохо пере¬ 
варенных об’ективных умствований» («Русское Слово», 1865 г., № 4). Сле¬ 
дующие выпуски «Уголовно-статистических этюдов» и «Введение в науку 
уголовного права», о которых Ткачев упоминает ниже. Неклюдовым напи¬ 
саны не были. 

437 



„ 1С Ткачев имеет в виду изданную Неклюдовым без обозначения автора 
книгу: «Философские этюды. Смысл истории и материя и дух». Рецензия 
на ату книгу помещена Ткачевым вслед за рецензией на книгу А. Кар 
и еля. Рассмотрев ее, Ткачев пришел к выводу: «Давно уже в русской печати 
не появлялось такой головоломной чепухи». 

17 Статья Писарева «Мысли Вирхова о воспитании женщин • бым 
напечатана в № 4 «Русского Слова» за 1865 год; перепечатана в IV томе 
собрания его сочинений. 

18 С этим выпуском «Рассуждений и исследований» Милля и в част¬ 
ности с его статьей о Карреле читатели «Русского Слова были знакомы 
.ю рецензия^ В. А. Зайцева в «Библиографическом листке» № 1 «Русского 
•. лова» за 1865 год. 

19 Ткачев имеет в виду издателя русского перевода книги А. Кар 
реля — Н. Л. Тиблена, снабдившего эту книгу предисловием, содержав 
шим в себе биографию Карреля и указание на то актуальное значение, кото 
рое имела его «История контр-революции в Англии» в 1827 году, когда 
она была опубликована. При чтении этой книги в уме ее французских 
читателей того времени невольно возникали параллели между описывае 
мыми автором английскими событиями и политическим положением Франции 
в эпоху последнего Бурбона. 

20 С книгою Прудона 1 качев познакомился в год ее выхода по фран 
цузскому изданию. Тогда же он написал о ней специальную статью под 
названием «Принципы современной демократии», оставшуюся ненапечатанной 
В 1866 году при обыске, произведенном у Ткачева после покушения Кара 
ко&ора, рукопись этой статьи была у него отобрана в числе других его руко- 
піМ№& В настоящее время она хранится в Архиве Революции и Внешней 
ГІІрі^Пикн в Москве (фонд III Отделения). Мы не включили статью «Прин¬ 
ик*' * современной демократии» в настоящее издание как по недостатку 
моста, так и потому, что она является изложением книги Прудона и ничего 
офчанального в себе не заключает. Печатаемая нами рецензия I каче-ва нл 
книгу Прудона была помещена в №5 «Дела» за 1867 г. 

21 Ткачев цитирует так называемый «манифест 60-ти». Поводом к его 
опубликованию послужили следующие обстоятельства: в 1863 году во Фран 
уии происходили парламентские выборы. На этих выборах впервые были 
выставлены рабочие кандидатуры, противопоставляемые буржуазным респѵ 
бликанцам. В виду того, что значительная часть рабочих с недоверием отне¬ 
слась к выдвижению самостоятельных рабочг*х кандидатур, подозревая 
ь этом результат происков правительства Наполеона III, испугавшегося 
роста буржуазной оппозиции и стремящегося запугать буржуазию «красным 
призраком», — инициаторы выдвижения рабочих кандидатур решили опу¬ 
бликовать манифест, который обосновывал бы необходимость самостоятель¬ 
ного выступления пролетариата на выборах. Манифест этот, подписанный 
60-ю рабочими-прудонистами, был опубликован в феврале 1863 года (под¬ 
робно о нем см. в статье Д. Б. Рязанова «Международное товарищество ра¬ 
бочих. Возникновение 1 Интернационала», «Архив К. Маркса и Ф. Энгельса», 
ки. 1, М., 1*924 г., стр. 142—145). Манифест и побудил Прудона написать 
его книгу «Ое Іа сарасііё роіііічие <1е9 с1а»*е$ оиѵгіёгв». «Манифест 60-ти - 
почти целиком был приведен в русском переводе в статье Молинари «Вопрос 
о рабочих», напечатанной в № 3 «Русского Вестника» за 1864 год. 

33 После февральской революции 1848 года временное правительство 
создало под председательством Лун Блана комиссию для изучения поло¬ 
жения рабочих (Люксембургская комиссия), в которую вошло до двухсот 
представителей рабочих. Комиссия эта занялась выработкой законопроектов, 
имевших целью улучшение положения пролетариата (о 10-часовом рабочем 
дне, об учреждения бюро спроса и предложения труда). Проекты эти оста¬ 
лись неосуществленными, так как буржуазное большинство временного пра¬ 
вительства относилось к ним отрицательно и терпело существование Люксем- 
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бургской комиссии исключительно как средство отеле». » пролетариат от 
непосредственных действии. Когда национальное собрание не согласилось 
на предложение Луи Блана об учреждении министерства труда, последний 
вышел из Люксембургской комиссии, и она вскоре была закрыта. Прудон, 
в своей книги «Ос Іа сарасііе» подверг критике «люксембургскую систему», 
кад авторитетную, доктринерскую, ставящую личность рабочего в полную 
зависимость от государства. 

ѵг ч- ';\ Ст Л ГЬЯ , «Немецкие идеалисты и филистеры была напечатана в 
10, 11 и 12 «Дела - за 1867 год. 

' -* Ткачев имеет в виду австро-прусскую войну 1866 года, закончив¬ 

шуюся победой Пруссии и учреждением под ее главенством Северо-Герман¬ 
ского союза. В прусском манифесте об об’явлении войны, написанном руко¬ 
водителем прусской политики Бисмарком, говорилось о том. что война будет 
вестись во имя национального развитии Германии', во имя идеи немец¬ 
кого единства». 

*' Статья «Люди будущего и герои мещанства была напечатана в 
ЛГ*?№ 4 и 3 «Дела за 1868 год. Для ознакомления с политическими взгля¬ 
дами Гкачева в ту эпоху статья эта имеет весьма большое значение. Черты, 
которыми наделяет «людей будущего Ткачев, вполне сосадают с теми тре¬ 
бованиями. которые пред являл революционерам знаменитый бакунинско¬ 
нечаевский катехизис. Подробнее об этом см. в моей книге П. Н. Ткачев 
и революционное движение 1860-\ годов», М.. 1922 г., стр. 90 98 и 
1/9 -- 203. О впечатлении, и юиэосденном этои статьей I кічеза на совре¬ 
менников, можно судитъ по любопытному письму Л. М. Евреиновой. 
В 1858 году она писала своей подруге Ю. В. Лермонтовой о Ткачеве и его 
статье «Люди будущею и герои мещанства Следующее: Личность эта 
далеко не обыкновенная, но хорошая и глубоко сочѵвствѵюшая женскому 
делу. Крайний радикал по убеждениям, и вообще мы сходимся, очень схо¬ 
димся во многом, касающемся тела. Познакомилась я с ним именно вслед¬ 
ствие названной вами статьи. По прочтении ее... я нашла должным заявитъ 
ему полное и искреннее сочувствие, как женщина, борцом за которую он 
гак вьгказал себя (И. С. Кмижник-Ветров. Л. ІЗ Корвин-Круковская (Жак- 
лар)». М„ 1931 г., стр. 31—32). 

,/^ НД Р я ■'^ со псевдоним францѵэскои беллетристки и публицистки 
Леони Шампсэ. По своим политическим взглядам Андрэ Лео была республи¬ 
канкой и демократкой, сторонницей социальных реформ, о большими сим¬ 
патиями к социализму. В конце 60-х годов Лео сблизилась с бакунистами 
и сотрудничала в их прессе. В 1871 году она принимает активное участие 
в Парижской Коммуне. В это время она является руководителем баку¬ 
нинско-прудонистского органа «Ее Зосіаіе» (об этой стороне ее деятельности 
см. специальное исследование А. Молока «Андрэ Лео. Из истории рево¬ 
люционно-социалистической публицистики Парижской Коммуны 1871 г.» 
я Лв 6 журнала «Под знаменем марксизма за 1928 год). После подавле¬ 
ния Коммуны А. Лео эмигрировала в Швейцарию и вернулась во Францию 
только после амнистии 1880 года. В своих романах Андрэ Лео выступала 
сторонницей гражданского и политического равноправия женщин и за 
щитницей свободы чувства. Некоторые ее романы были переведены ыа 
русский язык и пользовались в России значительной популярностью в кон¬ 
це 60-х н в 70-х годах. Сочувственную оценку ее литературного твор¬ 
чества дал Д. И. Писарев в статье «Романы Андрэ Лео» («Отечественные 
-записки», 1868 г., №1 и 2; «Сочинения», т. VI). В 1878 — 81 гг. Андрэ 
Лео была сотрудницей русского журнала «Слово», где печатались се 
-корреспонденции из Италии и был помещен роман «Грация». 

27 Го**ан Шпильгагена «Один в поле не воин» вышел в 1866 году. 
При изображении главного героя этого романа Шпнльгаген отчасти вдох¬ 
новляется образом Лассаля. верно и точно воспроивводя некоторые черты 
<го характера. Но А. Лео отличается от Лассаля своим отношением 
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к народным массам. В то врбмя как Лассаль понимал историческую роль 
масс, Лео. желая облагодетельствовать народ, считает его неспособным «с 
сознательной борьбе и созидательной деятельности. Народная масса, по 
его мнению, нуждается в руководителе: «она хочет и должна быть руко¬ 
водима. — говорит Лео. — она не рождает сама руководящей ею идеи». 
Это отношение к народу, в значительной мере совпадавшее с отношением к 
нему Ткачева, а также презрение Лео к условной буржуазной морали при¬ 
влекли к фигуре Лео усиленное внимание Ткачева. Наоборот, фигура 
демократа Вальтера, выступающего в романе в качестве выразителя взгля¬ 
дов самого автора, вызвала к себе отрицательное отношение со стороны 
Ткачева. который характеризует Вальтера как ••героя мещанства». 
В 1867 году русский перевод романа Шпилъгагена был напечатан в жур¬ 
нале «Дело» (под названием «Семейство лесничего >). Там же и в том же 
году был напечатан перевод романа «Феликс Гольт, радикал» английской 
писательницы Дж. Эллиот, сделавшей в этом романе попытку затронуть 
вопросы социальной политики и вывести в лице героя романа представи¬ 
теля радикального лагеря. 

' * Говоря о кострах Галилеев» Ткачев имеет, очевидно, в виду, кроме 
тех преследовании, которым подвергался Галилей, костер. на котором в 
1600 году был сожжен Джнордано Бруно. 

Т.-е. во второй полозине этой же статьи, в .V? 5 < Дела». 

1 Рецензия на книгу В. Циммермана была напечатана в отделе 
«Новые книги» в Л? 4 Дела» за 1868 год. Первый том русского пере- 
вода этой книги вышел в 1865 году под редакцией В. А. Зайцева, в 
изданіи журнала Русское Слово»: второй и третий томы были изданы 
журналом «Дело - в 1867 и 1868 гг., второй том вышел под редакцией 
П. Ы Ткачева, третий — без обозначения редактора 

\ Швабский спюз был заключен городами и владетельными князьями 
ШвайИи в 1488 году в целях поддержания земского мира» в стране. Во 
в Р е! *Л^;*фестьянскон войны 1 525 года швабский союз принял энергичное 
участке в подавлении восстания. 

Перекрещенцы (анабаптисты) религиозное течение, возникшее 
в Германии в начале XVI века. Анабаптисты мечтали об осуществлении 
«царства божьего» на земле, отвергали церковную догматику и требовали 
переустройства жизни на коммунистических началах. Это было наиболее 
демократическое по своему социальному составу религиозное движение 
эпохи реформации. Анабаптизм впервые появился в Цвиккау (Саксония), 
откуда вышел идеолог движения Гомас Мюнуер. Из Саксонии анабаптизм 
оыстро распространился по другим германским землям. Анабаптисты при¬ 
нимали деятельное участие в крестьянской войне 1525 года. Впоследствии 

анабалтизм выродился в аполитическое движение чисто религиозного 
характера. 

Вейнсберг — город в Вюртемберге; в апреле 1 325 гада он бы \ 
осажден и захвачен восставшими крестьянами, которые подвергли его 
разграблению. 

Германским императором в эпоху крестьянской войны был Карл V. 
->д НОВ {н^ мскно он был испанским королем. Занятый испанскими делами и вой¬ 
ной с Францией в целях возвращения отнятой ею части испанской террито- 
рии, Карл мало интересовался германскими делами. 

" м ^ VI главе статьи «Немецкие идеалисты и филистеоы». 

іа , 0 Рецензия на книгу Т. Гризингера была напечатана в N° 6 «Дела» за 
1868 год. 

ав ^ гл *зу статьи «Немецкие идеалисты и филистеры». 

Статья «Подрастающие силы» была напечатана в 9 и 10 

Дела» за 1868 год. 

лэ Н. И. Соловьев — литературный критик и публицист 60-х годов, 
сотрудник журналов «Библиотека для чтения», «Эпоха» и др. Его тур- 
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нальные статьи в 1869 году были переизданы в трех томах под название* 
Искусство и жизнь». Соловьев полемизировал против реальной эстетики 
Чернышевского. Добролюбова и Писарева, находя, что они заменяют кри 
мпсу публицистикой, и резко нападал на «нигилистов». В статье «Женщины 
*' Д€ТИ>> ’ священной женскому вопросу. Соловьев выстѵпил против э~ман- 
шации женщин, проповедуемой передовыми журналами того времени, выска- 
ывая опасение, что вовлечение женщин в круг мужских дел и интересов 
может уонть в „их женское начало. Вместо того. _ пишет он. чтобы 
оезьянннчать и подражать мужчине во всем, женщина, не отказываясь 
,,Т СВОСИ женств енности, не оставляя своей нравственной красоты дохжна 
оздать свою роль в мире. Эта роль, конечно, еще не вполне сознана; н> 

< ча ни в коем случае не заключается в том. чтобы женщины себя обмѵ- 
;.і инквали ( Искусство и жмзно . ч. II. М. 1869 г., стр 12—13) Что ка 

,Га?. Чт ГИАИСТОВ ' > “ ” ННГИ -' И ^ ТОК > - ТО ° НИХ Сол °вьев в той же статье 
чсал. « 1 то такое нигилисты? Это не мужчина и не женшнна. это какое-то 

■сполое существо, гермафродит в юбке» (там же. ст Р Г 12). В жѵрнаі - 

Дело» критике взглядов Соловьева была посвяшена статья Н В Шслгѵ- 

' ° ва Двоедушие эстетического консерватизма. (1870 г.. № 10). 

_ В- П Авенариус, автор повести Бродящие силы», первая часп> 

,торой — Современная идиллия» — была напечатана в 1863 году ч 

т.чественных -Записках., а вторая часть - Поветрие. — в 1867 году 

журнале «Всемирный ТрудВ том же году Бродящие силы» вышли 

дельным изданием. Повесть Авенариуса, являвшаяся грубым пасквиле г 

| Д -нигилистов . вызвала общее негодование в прогрессивных кругах 

. своей повести Авенариус изображал молодежь в крайне отрицательных 

шах. И ней фигурируют студенты, проповедующие натуральный брак» 

гудентки. ведущие с мужчинами разговоры об акте оплодотворения, жены’ 

м!на Ю а Ие мужьям И в свое оправдание ссылающиеся „а пример героини 

• о^яц’сна^^статья С Н Г °в''? ДеЛС ' " ОВест " Авенариуса "была 
освящена статья Н. В Шелгунова <Типы русского бессилия» (1868 г.. 

- 3). В этой статье Шелгунов расценивал Авенарнѵса как одного из 

, Гакнии' 1 Тп ском °Р? хов и болтунов». спекулирующих на умственной 
і ' акции, переживавшейся в то время обществом. 

ія /,4 г тебницкий псев Доннм, под которым Н. С. Лесков напечатач 

бл„чению мн^ БиблИОТеке "" чтения» роман «Некуда», посвященный 
; ™ С Т Ю '™ СТ °в • которые в изображении Стебницкого явл'яются. 

< оч„„е^я еНИ т Ю І 0 Спб ГО шТ* Т ° Г ° М ‘ С ^ичевского; см. его 

очинения. т. I, итб.. 1895 г., стр. 60). «не людьми, а суррогатами всевоз- 

ожных пошлостей, злоумышлении, чувственности, подлое™ и трусоста . 

■ оявление романа «Некуда» вызвало единодушные протесты и негодование 
' ’ СТ °Р° НЫ прогрессивной прессы того времени. Стебницкомѵ ставили в вину 
только его обличительные тенденции, но и то. что в своем романе оч 
ЫВеЛ в « елях введения личных счетов некоторых живых людей, грубо 
«ариквтурнв их. Гак, напр., в прессе было указано, что в «Некуда» изо- 
,г** “ В т В ^ ЬМ л неп Р и влекательном виде писательница графиня Салиас 
-вгения Іур). Лесков пытался отрицать это. доказывая, что все ден- 
гвующие лица его романа — чистый вымысел». Однако, это его отри- 
‘ лние не было искренним. у 

4 * В 1863 году А. Ф. Писемский опубликовал роман Вэбаломучен 
К0 ™Р° М отдал дань модному в то время обличению «ниги- 
ов». В изображении Писемского нигилисты — грубые, праздные 

о^ ТВеННЫе АЮДИ ' Не спосо6ные «и на что, кроме пустых фраз. Все 
щественное движение того времени — «одно только обезьянство»; это - 

гюлня У Н пІйл-л Ь И пузырв ’ отчас ™ надутые извне н отчасти появившиеся от 
кьійГГ л У всякои Дряни». К женскому вопросу Писемский отнесся 

: ПОАаГаЯ * ЧТО В * ТОМ воп Р°« все дело сводится к 

гремлению добиться «безнравственных прав». В «Русском Слове» раз- 
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*ору романа Писемского была посвящена статья В. А. Зайцева «Взбало- 

мученный романист» (1Ѳ63 г., № 10). 

48 Марко-Вовчек — псевдоним писательницы Марии Александровны 
Маркович (1834 — 1907). В начале своей литературной деятельности 
(с конца 30-х годов) Марко-Вовчек писала на украинском языке, выбирая, 
гемы для своих рассказов из народной жизни. Рассказы ее отличаются слі- 
шавым сентиментализмом и стремлением доказать, что крестьяне впол.к- 
способны к глубоким и благородным чувствам. Вследствие этого, ее при 
изведения из народной жизни производят впечатление фальшивых, а ич 
герои, по .выражению С. А. Венгерова. — «почти оперных персонажен 
В 60-х годах Марко-Вовчек перешла к рассказам и романам из жизни 
инте члигенчии. которые, однако, не имели такого большого ѵспсхгп как 
ее народные рассказы. В самом крупном из этих произведении. «/Пиво, 
душе», Марко-Вовчек, осмеивая умеренный либерализм, пытается вывести 
положительные типы < новых людей». Попытка эта оказалась весьма 
неудачной На страницах журнала «Дело » творчество Марко-Ьовчка было 
разобрано Н. В. Шелгуновым (см. его статью Глухая пора в № 4 лДела 
за 1870 год). Шелгуцгя находил. что особенность творчества Марко 
Вовчка «заключается в том. что у него не бывало никогда своих мыслей 
Марко-Вовчек всегда тянулся хвостом за кем-нибудь, даже не разбирая 
времени и его потребностей . Живая душа первоначально была наш 

чатана з «Отечественных Записках . 1 3 и 3 за 1868 год. и в то , 

же голу вышла отдельным изданием. 

, ; М. В. Авдеев второстепенный беллетрист из плеяды людей 

$Ю-х годов». Литературный талант Авдеева не отличался силою и ориг¬ 
инальностью. Творчество его находилось под большим влиянием И. .. >• 

Г&Кеиева, подражать которому он старался в своих произведениях. оманн 
/Авдеева «Тамарин (1852 г.) и особенно Подводный камень (186У г.) 

' й котором он. под явным влиянием Жорж-Злнд. выступал защитником 
права женшины свободно распоряжаться своим чувством, пользовали* 
большим успехом и создали их автору литературную репутацию. Рома., 
■Между двух огней , о котором говорит Гкачев. был напечатан в ^ - 

и 2 «Современного Обозрения» за 1868 год и в том же году выше г отдел 
ііым изданием. Автор его задался целью написать социальный роман, 
котором были бы представлены новые течения русской жизни и выведу 
в качестве положительного типа ѵ новый человек в лице героя романа •' 
мышлинцева. Однако эта задача Авдееву совершенно не удалась, и е: - 
роман не встретил сочувственного отношения со стороны прогрессивно, 
прессы. Кроме Ткачева, об этом романе Авдеева в <'Де\е пи 5д) 0 ‘ Ь 
госветлов, посвятивший ему статью «Кто лучше?» («Дело . ІооѴ г.. - 

под псевдонимом Н. Лунин). Общую опенку творчества Авдеева 1 качек 
дал в статье «Идеалист мещанства . напечатанной в ли? 1 «Дела 
за 1877 год. 

Повесть Слепцова < Трудное время» первоначально была напечатан., 
в №^в 4. 5. 7 и 8 «Современника» за 1865 год. 

•* в Несомненно. Ткачев имеет з виду статью Писарева «Подрастающая 
гуманность», в которой Писарев отозвался о Рязанове, как об «одном и 
•блестящих представителей моего возлюбленного базаровского типа» (Собра 
мир сочинений, т. V, стр. 216 >. 

47 Статья «Разбитые иллюзии была напечатана в №./№ 11 и 
< Дела» за 1868 год. 

4» В литературе своего времени Решетников занимает обособленно, 
место. Это — единственный писатель, бравший темы своих произведении 
главным образом из быта тогдашних рабочих — камских бурлаков, ураль 
ских горняков. Сын почтальона. Решетников с детства был хорошо лнаком 
с жизнью горно- заводского населения Урала. Сделавшись писателем, он 
«е прерывает дальнейшего ознакомления с их бытом и в 1865 году, задуман 

' і 
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писать новый роман, он отправляется на Урал, в Мотовилиху, и -под именем 
семинариста, готового поступитъ хоть в рекруты, (в кавычках его слова 
из письма к редактору «Русского Слова. Н. А. Благовещенскому), в кресть¬ 
янской одежде, работает на литейном заводе. Новейший исследователь твор¬ 
чества Решетникова, определяя его место в русской литературе, пишет: «Он 
стихийно, инстинктивно являлся выразителем-еще всею массой погруженного 
я предрассветную дремоту рабочего класса., только еще- начинавшего отде¬ 
ляться в качестве особого общественного класса и еще далекого от того, что- 
і>ы стать «классом для себя-, т.-е. переити к сознательной организации и 
борьъы с капиталистами (см. А. Дивильковский, «Лролетписатель начального 
часа., «Красная Новь». 1928 г.. №12). Роман «Горнорабочие -, оставшийся 
незаконченным, был напечатан в №№ 1 и 2 Современника эа 1866 гоѵ 
л умов ы - печатались в Деле», 1867 г.. №№ 2 4. 7. 8; Где лучшей — 

в «Отечественных Записках . 1868 г.. №№ 5 — 40. и в 1869 г . вышли 
отдельным изданием. 


В. Д. Скарятин реакционный пѵблиііист. редактор еженедельных 
газет «Русский Листок» (1862 — 1863 г Г .) и ' Весть (1863 — 1870 гг.), 
бывших органами крепостнического направления и субсидировавшихся мини¬ 
стерством внутренних дел. Газеты Скарятина представляли интересы крѵпно- 
владе,- ьческой части дворянства, недовольного отменою крепостного права 
и стремившегося сохранить за собой руководящую роль в политической 
жизни Россіи. В 1866 1870 гг. между Вестью и - Московскими Ведо¬ 

мостями) М. Н. Каткова происходила резкая полемика относительно аграр¬ 
ной политики русского правительства в Польше и Западном крае. После 
подавления польского восстания 1863 года правительство, в мелях русси- 
фикации охваченных восстанием местностей, приступило к ликвидации круп¬ 
ного польского поместного землевладения. Катков являлся горячим сторон¬ 
ником этой политики. «Весть же, отстаивая священный принцип) непри¬ 
косновенности частной собственности, выступала на защиту польского земле¬ 
владения, об являя Каткова «красным» и «нигилистом . Катков не остался 
н долгу: он обвинял Весть - в том. что она получает субсидию от польских 
помещиков. Зтѵ .полемику Каткова со Скарятиным Ткачев и имеет в виду, 
говоря, что они 'трижды отрицаются друг дрѵга 

(. той оценкой творчества Н. Успенского, которѵю дает Ткачев, 
интересно сопоставить отношение к этомл- писателю других его современни¬ 
ков. Успенский начал печататься с 1858 года. В прессе либеральной его 
рассказы вызвали отрицательную оценку. Успенскому ставили в вину, что, 
изображая крестьянство забитым, инертным и невежественным, он клеветал 
на народ. Иначе оценил Успенского Чернышевский. В статье «Не начало ли 
перемены», помещенной в №11 «Современника за 1861 год, Чернышев¬ 
ский приветствовал Н. Успенского за то, что он «пишет о народе правду 
*>ез всяких прикрас , и находил, что Успенскому «удалось так глубоко за¬ 
глянуть в народную жизнь, как никому из других беллетристов». Указывая, 
что Успенский изображает русского простолюдина «простофилею», Черны¬ 
шевский писал, что «только немногие, очень горячо и не бестолково любя¬ 
щие народ, поимут, как достало у г. Успенского решимости выставить перед 
нами эту черту народа без всякого смягчения» (Н. Чернышевский. Собр. 
сочинений, т. VIII, стр. 340, 354. 355). Не прошло после этого и трех лет, 
как произведения Успенского получили на страницах того же «Современ¬ 
ника» совершенно противоположную оценку. В № 5 этого журнала за 
1864 год была помещена статья Ай. Головачева, который не находил в рас - 
сказах Успенского ничего, кроме клеветы на народ и презрения к нему. 
«В его отношениях к народу, — писал Головачев, — слышится не равноду* 
шие и беспристрастие, а какая-то смесь высокомерия и презрения, напоми¬ 
нающих старого зажиточного барского бурмистра» (стр. 38). В 1869 году 
аналогичное мнение о произведениях Успенского высказал А. М. Скабичев¬ 
ский Находя, что Успенский видит в мужиках «бессловесных скотов и олу- 
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хов». Скабичевский, в статье «Живая струя», об'яснял это тем. что в Успен¬ 
ском сильна «старая закваска», т -е. крепостническое, барское отношение 
к крестьянству (А. Скабичевским. Сочинения, т. 1. Спо.. 1895 г., стр. 1*1). 
С Тих пор такой взгляд на произведения Успенского сделался обычным 
в народнической критике. Народники, идеализировавшие народ, упрекали 
Успенского в том. что его произведения не идут Дальше фотографических 
снимков, «не согретых чувством и не озаренных идеен» (С. Венгеров). Иную 
опенку Н. Успенского, гораздо более близкую к оценке Чернышевского дал 
журнал «Дело», в липе Н. В. Шелгунова. «Уже одним тем. - писал Шел- 
гѵнов — что Успенский отрешился от платонического сантиментализма 1 рч- 
горовича, Марко-Вовчка и комп., он показал, что былые покровительствен¬ 
ные отношения к меньшей братин сменяются живыми отношениями равен¬ 
ства Смеются только над равным». Суровые критики Успенского вообра¬ 
жают, по мнению Шелгунова. что русский простолюдин все еще раб. ну¬ 
ждающийся в покровительственных, великодушных и щадящих отношениях 

(«Глухая пора , «Дело». 1870 г., >4. стр. 36—37). Такое расхождение вэ 
взглядах на творчество Ы. Успенского представляет большой интере.. 
вследствие того, что корни этого расхождения лежат в различном отношении 
к крестьянству со стороны различных групп передовой мелкобуржуазной 

интеллигенции 60-х годов. А г* . 

51 Повилимому. Ткачев имеет в виду статью Ап. I оловачева о ра. - 

сказах Н. В. Успенского, на#» чатайную в № 5 Современника» за год. 

Головачев писал о Левитове, что у него на ряду с вещами слабыми имеются 
вей» «действительно замечательные, в самом деле обличающие истинного 
лЖкника». Повесть Левитова Выселки», напечатанную в «Современнике 
вЧ|б4 году. Головачев считает «действительно замечательной» и едва ли 
не,Единственной попыткой воспроизвести цельный характер, характер чисто 
народный, своеобразно сложившийся и действующим в силу своего ориги¬ 
нального. лично ему принадлежащего миросозерцания» («Современник». 

1864 г.. № 5. стр. 36). 

«Свиньи» и «Мертвое тело» — рассказы В. А. Слепцова. 

'•■> О газете Весть» см. примечание 49-е. 

14 Статья «Женский вопрос- была помещена в качестве вступительной 
»татьи к книге А. Даѵля «Женский тоуд в применении к различным отра¬ 
слям промышленной деятельности. Очерки 600 ремесл и занлтйи». ч 1 
Переведена под редакцией Ткачева. Изд. Трубниковой и Стасовой. Петеро., 

1 669 год. 

Статье Ткачева было предпослано следующее предисловие мзда 


гельнип: 

«Предлагаемая книга выбрана нами для перевода и издана по двум 
причинам. С одной стороны, она знакомит читателей с состоянием различ¬ 
ных отраслей промышленности, связанных с женским трудом; с другой 
показывает, какую роль играют и какую могут играть женщины в # этих 
сферах труда. — она выясняет практическую возможность расширения жен¬ 
ских прав, приложимости женского труда к различным отраслям промышлен¬ 
ной деятельности. Однако, эта книга, — богатая фактами и наолюдениями. 
страдает отсутствием рационального понимания женского вопроса во всей 
его широте и во всем его значении. Она обращает внимание только на одну 
сторону этого вопроса: на указание практической возможности для женщин 
добиться равного с мужчиною права на труд в промышленной сфере; но она 
упускает из виду те последствия, к каким может привести такая равноправ¬ 
ность при данных условиях труда, и в какой степени осуществление ее может 
способствовать полному и всестороннему разрешению женского вопроса. 
Чтобы дополнить этот важЯЪш недостаток книги, мы сочли нужным поме¬ 
стить в русском издании вместо предисловия экономиста Вирта, помещенного 
в немецком оригинале, статью г. Ткачева о женском вопросе, в кото 
рой, кроме исторических и статистических данных, могущих служить допол- 
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•нением к данным, собранным автором книги, указано теоретическое и прак¬ 
тическое значение мер, предлагаемых Даулем для разрешения женского 
вопроса, и определены те условия, при которых осуществление женской 
равноправности станет возможным не только в теории, но и на практике». 

Высказанное в статье Ткачева мнение, что женский вопрос вызван 
не движением интеллектуального развития, а развитием определенных эко¬ 
номических принципов, шло вразрез с установившимися взглядами и вы¬ 
звал* возражение со стороны «Отечественных Записок -, рецензент которых, 
обвинив Ткачева в желании «исключить женский вопрос из-под влияния 
умственного развития человечества-, писал: «Таким образом, умственное 
развитие, которое справедливо считается двигателем прогресса, по мнению 
і. Ткачева, в женском вопросе ровно ни при чем. а если и играет какую- 
нибудь роль, то столь ничтожную, что о ней не стоит 'поминать. Все дело 
вытекает из развития экономических принципов, как бугто умственное раз¬ 
витие люден не влияет на экономический строй жизни... как бѵдто умствен¬ 
ные, нравственные, политические, одним словом, все явления общественной 
жизни нс находятся в неразрывной связи между собой и не обусловливают 
лрѵг друга ( Отечественные Записки . 186 е ) г., .V? 1, стр. 110 — 111). 

По мнению автора рецензии, вопрос о равноправии женм'ин рмтекает "не¬ 
посредственно из идеи труда-. -Как работница, женщина ничем не отли¬ 
чается от мужчины. Рели она трудится, то ей должны быть предоставлены 
ге же права, какими пользуются мужчины (там же. стр. 113— 114). 

Г к.ачев счел необходимым ответить ча рецензию Отечественных За¬ 
писок Ом сделал это в заметке По поводу книги Дауля «Женский труд- 
и статьи-моей Женский вопрос-. Заметка эта была напечатана им в „К? 2 
■Дела» за 1860 год. Ткачев находит необходимым подчеркнуть, что в статье 
своей « Женский вопрос- он проводил мысли, которым <■ все г да оставался 
верен . Я полагаю, — писал Гкачеп,--что все явления политического, ; 
нравстр'-нного и интеллектуального мира в последнем анализе сводятся • 
к явлениям экономического мира и экономической структуре- общества, как 
выражается Маркс. Развитие и направление экономических начал обусло¬ 
вливает собою развитие и направление политических и социальных отноше¬ 
ний вообще, кладет свою печать на самый интеллектуальный процесс обще¬ 
ства, на его мораль, на его политические и общественные воззрения. Отсюда, 
оставаясь верным этой исходной точке, я, встречаясь с каким-нибудь фактом, 
с каким-нибудь крупным явлением из общественной жизни, с какою-нибудь 
социальною теориею, с каким-нибудь нравственным правилом и воззрением, 
стараюсь прежде всего вывести его из данных экономических отношений, 
об яснить его разными хозяйственными расчетами и соображениями. Отсюда 
для каждого, кроме рецензента «Отечественных Записок», должно быть 
понятно, почему с этой точки зрения мне должны казаться странными и ( 
недальновидными те историки, которые относят, например, французскую ■ 
революцию к разрушительным началам вольнодумной философии ХѴІІІ века, 
тогда как с моей точки зрения самые эти разрушительные начала суть не 
более, как продукт, как результаты данных экономических отношений. Это 
но значит, что я отвергаю историческое значение идей и ставлю ни во что 
умственный прогресс; нет, это значит только, что я несколько иначе смотрю 
на историческую роль идей, чем смотрят на нее барды безграничного все¬ 
могущества человеческого интеллекта. Идея (я говорю, разумеется, об идеях 
из рбласти общественных и нравственные наук) всегда является воплоще¬ 
нием, выражением, если хотите, теоретическою реакциею -какого-нибудь 
экономического интереса; прежде, чем она возникла, этот интерес уже суще¬ 
ствовал; она явилась для него и ради него. Справедливость этой мысли 
особенно ярко обнаруживается именно на философии ХѴІІІ века, и если бы 
рецензент был хоть сколько-нибудь знаком с предметом, о котором так 
отважно взялся толковать, то. вероятно, не счел бы моей ссылки на эту 

философию за «неудачно выбранный пример». Для того, чтобы победить 

• 
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в практической жизни, экономический интерес нуждается в двух вещах: 
в материальной силе и в организации этой силы. Материальная сила пред¬ 
ставляется по большей части людьми невежественными и непроницательными, 
неспособными к стройкой, целесообразной организации. Поэтому для побе¬ 
ды того или другого общественного элемента необходимо, чтобы на его 
сторону стала часть интеллигентного меньшинства. Это интеллиіентное мень¬ 
шинство придает материальной силе соответствующую организацию и на¬ 
правляет ее к определенней цели. Отсюда само собою становится понятным, 
как важна для социального прогресса вообще победа той или другой идеи, 

^ аспространение среди интеллигенции того или другого воззрения, той или 
другой морали. Отсюда само собою становится понятней и та роль, которую 
играют идеи в истории человеческого развития-. «Вы говорите, — продол¬ 
жает Ткачев, обращаясь к рецензенту Отечественных Записок»:— умствен¬ 
ные, нравственные, политические, одним елевом, все явления общественном 
жизни находятся в неразрывной связи между собой . Но я спрашиваю вас 
какая же это связь: связь ли это сосуществования или причин 
пая связь? Если первая, то где же коренная причина, породившая все 
эти явления? Если вторая, то которое же из этих явлений следствие, 
которое причина’^ Ведь невозможно же, чтобы Л было причиной В и в то же 
время В— причиною А. Одно, следовательно, из двух: или А есть след¬ 
ствие. а В — причина, или В есть следствие, а А — причина, — которое же 
из двух? Неужели вы не понимаете, что в этом и весь вопрос и что сказать: 
будто А обусловливает В. а В обусловливает Л, —это значит сказать 
величайшую бессмыслицу, которую нельзя оправдать даже таким городни- 
ческим либерализмом, как. например, эти идеи не про нас, нам рано знать то. 
что знают другие...» (стр. 63—64). С такой общей точки зрения на 
историческую роль идеи Ткачев, по его словам, подошел и к женскому вопро¬ 
су. Он хотел рассмотреть этот вопрос не с точки зрения отвлеченной спра- } 
ведливости ■•>, не -с точки зрения физиолога или психолога >, а «с точки зрения 
экономической». Другими словами, он хотел, «устранив всякие посторонние 
влияния, определить. каким образом одно только историческое раз¬ 
витие экономических начал. без всякого посредства умственного про¬ 
гресса. пирвело современное общество к женскому вопросу-. Для того, 
чтобы рельефнее выставить зависимость женского вопроса от данных эко¬ 
номических отношений, — пояснял далее Ткачев,— я счел за лучшее пред¬ 
ставить параллельное развитие экономических начал и женского вопроса. 
Историческое развитие экономических начал, как всем известно, пред¬ 
ставляет собою три периода: период господства физической силы, период 
господства недвижимого капитала, период (современный нам) господства 
движимого капитала. Сообразно с этими тремя периодами могут быть раз¬ 
делены и все явления общественной и политической жизни, так как каждый 
из них клал на эти явления свой особый отпечаток, придавал им своеобраз¬ 
ный характер и направление. Женский вопрос не может быть исключением, 
и он действительно не составляет исключения. Вот все, что я хотел сказать 
в моей статье» (стр. 63 — 66). «...Смысл моей статьи следующий. Рассмотрев 
в самых общих чертах влияние экономического прогресса на положение 
женского вопроса в различные фазисы человеческой истории, я... пришел 
к тому заключению, что в настоящее время экономическая равноправность 
мужчин и женщин вызывается с неизбежною необходимостью теми корен¬ 
ными экономическими началами, которые лежат в основе данного экономи¬ 
ческого яіаіи* цио. С другой стороны, те же самые начала, которые требуют 
экономической равноправности женщин и мужчин, в случае удовлетворения 
этого требования, грозят такими последствиями, которые совершенно унич¬ 
тожат эту равноправность. Женщины, допущенные на рынок труда на равных 
правах с' мужчинами, понизят уровень заработной платы, увеличат бедность 
рабочего населения и усилят до крайних пределов раавнтие проституции. 
Еаким образом, бедность и проституция — вот те последствия, которые 
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грозят обществу в случае' полного удовлетворения требований экономичен 
ских начал, лежащих в основе этого общества». Это положение вскрывает 
то самопротиворечие, до которого дошли данные экономические начала в их 
прогрессивном развитии». Но это противоречие — только частный вид 
общего противоречий, свойственного современному экономическому строю,— 
противоречия между «правом на труд и возможностью трудиться». Только 
при устранении этого основного противоречия может быть разрешен удовле¬ 
творительно и женский вопрос , (стр. 68-69). «Я говорил в своей статье 
іродолжает ) качев, что развитие экономических начал, изменив условия 
іруда, заставило женщину требовать своих прав и изменило, таким образом 
склад наших мыслей и чувство, что в настоящее время почти вся мыслящая 
асть человечества находит требования женщины вполне справедливыми и 
.рез это. разумеется, еще более увеличивает их значение. Но это отношение 
к женскому вопросу интеллигенции я не считаю причиною, вызвавшею 
.кснекий вопрос. а только следствием экономического развития И вот 
ютому-то. что я считаю экономический прогресс главным фактором, вы¬ 
кинувшим на свет божии женский вопрос, я только о нем и говорил в моей 
татье, не считая нужным говорить о других, побочных обстоятельствах 
оже вызванных им же и оказавших некоторое влияние на положение жен-' 
щины (правильнее, женщины интеллигентного меньшинства)» (стр 70) 

"ГГ Т " 0те4 " ;тве " м “ х • "О"*- «« «Ы видели, „а иной точке 

, 'лей и" отстаивал тр орию перерождения человечества под влиянием 
леи. . «Из грубого воина, — говорил он. — полного суеверия и предрассуд- 

' 0 пёо И я й я ° т УРЖУа ’ ТрСбуЮ - ЦІСГО пол ”ой свободы человеческих действий, человек 
• Р рабатывается в работника . — Вот неожиданное открытие н какое уте- 
-".тельное. - замечает по атому поводу Ткачев, - „од влиянием идей буржуа 
превращается в работника, и таким образом скоро наступит то вожделенное 
время, когда сами собою, под влиянием одного этого чудесного перерожде¬ 
нія, исчезнут с лица земли лень, тунеядство, эгоизм, исчезнет буржуазия 
и водворится на земле царство работников... Уж не переродятся ли кстати 

1 Да и гл У пые люди в умных и невежды в сведущих? Как бы это было 
ыгодно для вас. г. рецензент!» 

/” Лига мира и свободы — международная буржуазно-демократическая 

« и о«Г. СК в* пТ. РГ - К " 3аВ " м УСТр °" ВШ '’’ ■ 60 - е годы V" "нтериациоивльиы, 
нгресса в Швейцарии. На первых двух конгрессах принимали участие и 

• і менты революционно настроенные во главе с Бакуниным. Однако, убе¬ 
дившись в невозможности увлечь Лигу „а революционный путь. Бакунин 
го товарищи на втором ее конгрессе (1868 г.) вышли из состава Лиги. 

6 ДЕон де Бомон известный авантюрист XVIII века. Ткачев оши- 
-очио считает его женщиной. Д’Еон отличался женственной наружностью. 

кеншиной ? ( ? рвНЦузс р КИИ * орОАЬ Людовик XV отправил его, переодетого 
ние с импё " РосСИЮ р Ему быАО поручено войти в непосредственное сногас- 
41 о ж д у нею И Л^ СЮ Елизаветои Петровной и установить тайную переписку 
N чегию К Людовиком XV. Д Еон удачно исполнил возложенную на него 
России Г ТОГО ’ ему бЫЛО поручено собирать сведения об отношениях 

обоанньт А я Т- ИМИ г °7 АарСтвами и ° внутреннем ее положении. Материал. 
ще Г Ыт ! Еоном, был иейользован им в нескольких сочинениях, посвя- 

гатис?,? П КОИ ПОА ‘ ггике *. Дипломатии н торговле, истории России и ее 
тнке - Подробнее о д Еоі*е де Бомоне см. в книге Карновича «Замеча¬ 
емые н загадочные личности XVIII и XIX столетий», Спб., 1864 г. 

енный Г Г Х?1 Т Г НОПеУС АС Блу *»— средневековый рыцарский роман, напн- 
из оом«. Х Л^ ВеКе нав « аАО » с ком наречии Сюжет его отчасти заимствован 
и 14ЯЯ об Амуре и Психее. Впервые этот роман был издан 

14§8 году в Таррагоне, а не в 1834 году, как сообщает Ткачев. 

^енщГны?^-!* 44 "* * Вллякис аномического прогресс* на положение 
семьи», или точнее, ее пять первых глав, — была напечатана 
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в №№ 1 и 2 «Женского Вестника» за 1866 год. Шестая глава была задер¬ 
жана цензурой; в архиве Главного управления по делам печати сохранились 
«с корректурные гранки (дело 1866 г.. № 104. о журнале «Женский Вест¬ 
ник*. лл. 99 и ел,). Окончание же статьи до нас не дошло. Возможно, что 
оно и не было написано Ткачевым, вследствие запрещения цензурой 6-й- 


главы. 

5 *. Полное название книги Бехера — «Рабочий вопрос в его современ¬ 
ном значении и средства к его разрешению-. Сочинение Эрнеста Бехера 
Переведено под ред. П. Н. Ткачева. С приложением устава народного банк і 
Прудона и устава Международной ассоциации рабочих. Изд. книжн. маге, 
зина Черкесова, Петербург, 1869 г. 

14 декабря 1868 г. книга Бехера была представлена в петербургский 
цензурный комитет. Цензор Скуратов, которому было поручено ознакомле¬ 
ние с этой книгой, в заседании комитета 18 декабря представил следующий 


доклад: 

«Эта книга принадлежит по своей основной идее к той политикэ- 
экономической школе, которая занимает средину между отвлеченною тео¬ 
рией), безусловно требующею невмешательстза правительства в экономиче¬ 
ский быт народов и полную независимость индивидуальных сил, и утопиями 
коммунистов, стремящихся преобразовать общество в какие-то монастыри 
без религиозных убеждений или братства без христианской любви и всякой 
• другой связи, кроме удовлетворения чисто мэ 'риальных потребностей 
Правда, автор недоволен настоящим положением низших классов в Ьвропе: 
пролетариат, борьба капитала с трудом, в которой первый постоянно одер¬ 
живает победу и угнетает последний, представляют, по его мнению, великое 
^ зло и великую опасность для будущности европейских государств. Допуская, 
\ что рабочие не могут собственными силами изменить такой порядок вещеи. 
&. он выводит из этого необходимость, чтоб правительство содействовало 
У учреждению производительных ассоциаций между работниками и таким 
образом освободило бы их от гнета капитала или богатства. Но для этого, 
говорит он, необходимо, чтоб рабочие сословия имели преобладающий 
голос в правительственных сферах, что может осуществиться только с введе¬ 
нием всеобщей подачи голосов, чего и следует добиваться рабочим всеми 
законными путями. Из этого явствует, что если автор и принадлежит к школя 
социалистов, то уже вовсе не к крайней, а. напротив, к самой умеренной ее 
части, да и во всяком случае вопрос о пролетариате и о средствах к его 
разрешению есть вообще вопрос не русский и потому сочинение Бехера 
не имеет для нас важного значения в цензурном отношении. К сожалению 
нельзя того же сказать о предисловии и примечаниях русской редакции, 
которая входит в полемику с переводимым автором и притом обнаруживает 
в отношении теории коммунистическое, а в отношении к приведению ее 
в действие революционное направление. Бехер предлагает и защищает про¬ 
изводительные ассоциации вроде наших артелей, где всякий награждается 
по заслугам и по мере труда, а редакция требует совершенного равенства и 
говорит, на стр. 341, что если мы не можем с полною «достоверностью 
утверждать (а кто же это может кроме простого невежды?), что все дей¬ 
ствия человека подлежат строгому вменению, что он должен быть ответ¬ 
ственен за свои таланты и способности, то мы не имеем права требовать, 
чтоб ему воздавалось по делам его», а на стр. 343: «задача разрешится, 
когда все люди сделаются безусловно равными, когда между ними не будет 
существовать никакого различия ни в умственном, ни в нравственном, ни 
в физическом отношении». Бехер ищет способов, посредством которых ра¬ 
бочие могли бы достигнуть более справедливого участия в произведениях 
их труда и нигде не восстает против принципа собственности, а только про¬ 
тив его злоупотребления; редакция порицает его за это и говорит: «не имея 
смелости вполне отрешиться от существующих условий экономического быта, 
он (автор) убежден, что в обществе кроме рабочих классов всегда и неми- 
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■У**» будут существовать еще а другие, какие-то нерабочие. т.-а. туиеяд- 
аам классы. Этого ке должно быть. Все усилив современного человечества 
должны быть направлены к возможно большему уменьшению числа тумяяд- 
Цев. к отнятию у них всяких прав, всякого общественного аиачення. Рабог- 
мики должны сделаться единственным центром социального порядка; грима 
них никто не должен быть терпим в обществе; им принадлежат аса 
права, и кроме них никто не может иметь никаких прав, никакого 
іначения». Но если теория, проповедуемая редакцией, вполне коммунисти¬ 
ческая, то средства приведения ее в действие, по мнению редакции, должны 
бытъ чисто революционные. В этом отношении она вполне высказалась 
как в предисловии, так и в примечаниях. На стр. 375: «совершенно неосно¬ 
вательно утверждать, — говорит она. — как это делает Бехер и другие, будто 
насилие никогда ни к чему не приводило... Каждый шаг вперед должен быть 
куплен человеческою кровью — это факт... Рекомендуемый БехероМ путь 
мирных реформ есть одна из неосуществимейших утопий, которые когда- 
либо выдумывались человечеством для успокоения своей совести и усыпле¬ 
ния своего ѵма>. В этом же роде редакция высказывается в предисловия 
на стр. 11, 13, 14 н 16. При этом надобно прибавить, что автор наивно 
вамечает, что в примечаниях она высказала свои мнения только в общих 
чертах; обстоятельства, не от нее зависящие, делают весьма 
затруднительным более подробное обсуждение их — значит, что она ещ# 
не все высказала, что у нее на умеі 

«Цензор полагает, что при настоящем положении нашего законода¬ 
тельства, по испытанным уже примерам, судебное преследование едва ля 
приведет к положительному результату, но тем не менее считает необходи¬ 
мым представить разрешение этого вопроса на усмотрение Главного упра* 
влення по делам печати. Законы же, наиболее подходящие к сему случаю^ V’ 
суть, по мнению цензора, высоч. утвержд. 6 апреля 1865 г. прав, по ценз, 
отд. IV, ст. 9. пунх. 3 или даже пунк. 2» (Дело петербургского цензурного ' 4 
комитета. 1863 г., № 79, листы 2 —3). Петербургский цензурный комитет 
согласился с заключением цензора. Главное управление по делам печати, 
ва разрешение которого перешел вопрос о книге Бехера, признало, что 
книга Бехера подлежит судебному преследованию с наложением на иео 
ареста. _ 

1 3 августа 1871 г. Петербургская судебная палата, рассмотрев дело 
о книге Бехера, признала Ткачева виновным «в оспаривании и порицании *■ 
начал собственности с намерением нарушить или ослабитъ их основы, пре¬ 
дусмотренном в ст. 1037 уло»:. о нак., а вместе с тем в одобрении н оправ- 
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мпрешіш настоящего, к будущему ненаучно придать марку настоящего. 
Между тем даже современная историческая действительность иногда вы* 
двигает такого рода факты, как почти бескровная резолюция в Испании иля 


вступление побежденной Австрии на путь либеральных преобразований. 
$ странах же. в которых существуют свободные учреждения, как, например. 
• Англин, — могут в близком будущем возникнуть такие новые комбинации, 
" г * которые дальнозорких могут обратить в недальновидных и обратно» (*Отс- 
явственные Записки», 1869 г.. № 2, стр. 319). 

Приведем сше выдержку из рецензии на книгу Бехера. появившейся 
^ к№ 3 либерального «Вестника Европы» за 1869 год: «I. Ткачев сопро¬ 
водил сочинение Бехера своим предисловием и несколькими подстрочными 
примечаниями; как то, так и другие довольно бесполезны, ибо написаны 
с единственною целью заявить о пылкости своих чувств и о том, что «не¬ 
зависящие» от г. Ткачева «обстоятельства» помешали ему подробно обсу¬ 
дить некоторые положения Бехера, с которыми он не согласен. Не понимая, 
какое может быть дело до этого читателю, имеющему полное основание 
не знать за г. Ткачевым никаких ученых заслуг, никакого авторитета даже 
С микроскопическим значением. мы думаем, что «независящие' от нею 
«обстоятельства » тут нс при чем, тем более, что книга издана без цензуры». 

*° Ткачев имеет в виду французских социалистов утопистов, дававших 
в своих сочинениях резкую критику теории современных им буржуазных 

ВКОНОМИСТОВ. 

Д 1 61 Интересно отношение к Миллю, как экономисту, русской литературы 

мДОбО-х годов. Известно, что в 1860— 1861 г. Н Г Чернышевский опубли 
4г*$$&вал в < Современнике» перевод «Оснований политической экономии* 
с'тИилля, снабдив их своими обширными примечаниями. Б 1863 году книга 
<’ Милля с примечаниями Чернышевского вышла отдельным изданием. С тех 
■, пор она сделалась настольной книгой, по которой русская молодежь знако¬ 
милась с политической экономией. Переводя ее на русский язык, Чернышев¬ 
ский отнюдь не солидаризировался с ее автором. Для него книга Милля была 
важна, как орудие борьбы с так называемой «вульгарной » школой буржуаз¬ 
ной политической экономии (или «французских так назызаемых экономи¬ 
стов», как выражался Н. Г. Чернышевский). Книга Милля, - писал Чер¬ 


нышевский, — признается всеми экономистами за лучшее, самое верное и 
глубокомысленное изложение теории, основанной Адамом Смитом. Пеое- 
водя это произведение, мы хотим дать читателю доказательство, что боль¬ 
шая часть понятий, против которых мы спорим, вовсе не принадлежит 
К строгой науке, а должна считаться только искажением се. сочиненным 
нынешними французскими так называемыми экономистами по внушению 
трусости». Признавая, что «Милль пишет, как мыслитель, ищущий только 
истины», Чернышевский считал необходимым прибавить во избежание не- 
г, Доразумений: «но его система все-таки далеко не наша система* 
(Поли. собр. сочин., т. VII, стр. 1). Поэтому-то Чернышевский и снабдил 
перевод Милля своими многочисленными примечаниями, в которых огово¬ 
рил все пункты разногласий, существующих между ним и Миллем по во¬ 
просам политической экономии. Вскоре после выхода русского перевода 
Жниги Милля вопрос о нем, как экономисте, сделался предметом ожесто¬ 



ченной полемики между двумя наиболее левыми журналами того времени. 
В 1863 году Н. В. Соколов поместил в «Русском Слове» ряд статей, по¬ 
священных Миллю, как экономисту («Милль», № 7, за 1863 г.; «О капи¬ 
тале», №№ 8 и 10 за тот же год). В этих статьях, разбирая экономические 
Воаарення Милля, Соколов доказывал, что Милль — «экономист, который 
смелее других защищает интересы современной буржуазии и является вра¬ 
гом рабочего класса», что Милль — «буржуа до мозга костей, и все чело* 
« #еческо«', не буржуазное ему чуждо», что он «считает цветом человечества 
Английскую лицемерную и развратную буржуазию» и что он стремятся 
| «оправдать экономическую ложь Англии н воспеть прелесть лихоимства 



N 

я тунеядства**. Милль. — писал Соколов, — «ставленный аферист, «вторыя 
я угоду английски** торгашам и живодерам проповедует, что рабочие осуж¬ 
дены иа нищету и голодную смерть... потому, гго нм позволяется 
в брак. Как назвать такого писателя, который решается об'яснятъ прЯЧИЧУ"' Я 
бедности и богатой Англии невоздержанием рабочих от брака!., Та»&-;2 
рассуждать, как Милль, способны только антропофаги. если с ни еще . . 
существуют где-нибудь на срете. да последователи Мальтуса. Люди, спо¬ 
собные и желаюшие работать, люди рабочие наверное обрекаются нищеуе* ’ э 
и лооокѵ, потому что родятся по множестве! Нет. нет, -- писатель •" 


ПОТОМУ что родятся 
извращенным умом к 


'завду. а только отрицать се. 


низким чувством не может искать 
Рассматривая экономические взгляды 


Милля. Соколов ставил езоею задачею на удивление слепых поклонников 


Милля, сбитых с толку его софистикой, доказать, что этот пр ‘славленныя 
экономист не имеет даже понятия о значении науки и сочинения его о поли- б' , 


омнет не имеет даже понятия о значении науки и сочинения его о ПОЛИ»* < б 
м ой экономии не ”то иное, как свод торговых преступлений, уста» 
■іИуо. , ѵ г Т' з и сгссіо барыіишг'оп -. После появления в печати первой статьй /Д 
• »г*аа № 8 'Современника ' появился ответ на нее, озаглавленный *’<? 
іііі. іѵ.імлы'іын Оу. г к мм (ловом . Антон этой статьи Гона был»8 г < 


око лова .Л'.’ О современника- появился ответ на нее, ояаі лавлеммяя 
Милль, перевранный Ручек им Словом . Автор этой статьи (она был* - с 
.не і,*т.ім? анонимно) М. А. Антонович противопоставлял Соколову совер- 
. . ... пѵл і тпѵіип пгтпетчть епчииенкё 


.і ни’*:! взгляд ча Милля, доказывая, что * трудно встретить сочинение і: } 

ь м<ч пристрастное менее проникнутое духом партии и вместе с тем • 

б и л ее справедливое... л следовательно и более способное заслужить доверия.;, 
читателем разного образа мыслен •. При этом Антонович резко нападает ч 
на Соколова, обвиняя его в полном невежестве и бг стаі тностн. Соколов не і- 
клался в долгу и отвечал ругательствами по адресу автора <шельмецкого' 
пасквиля . как он назвал сжатью Антоновича (см. его Маску долой!*> 
в 'л? 9 Русского ( \гза - за 1885 год). С 186/ году вышла книга Н. Н. ‘ 
Рож-естп* некого О значении Джока Стюарта Ми л ля в рядѵ современных 
■> < он см: г. точ , азтор которого об являл себя сторонником взгляд эн Милля. 
Вых д этой книги дал Г качен ѵ повод высказать свои взгляд ча значение.^ 
Милля В рецензии на книгу Рождественского, помещенной в № 7 «Дела» 
за 1887 год (отдел Новые книги ), Ткачев указывал, чте в споре Соколова 
н Анто 'очича об*е стороны "были неправы. Ошибкой их являлось то, что 
они строили спои заключения относительно Милля не на основании всей 
системы его экономических идей, а на высказываниях его по отдельны** 
вопросам. В отличие от Соколова, Ткачев полагал, что нельзя смешивать 
Милля с вульгарными экономистами типа Бастиа и т. п. От них Милль 



нзнает условность некоторых из таких экономи- 
ность которых верят французские экономисты», 
ин, лежащий в основе буржуазного строя. Милль, 
ѵі непреложным. Исходя из этого, он возводит ,$■ 
ін факт, что рабочая плата определяется очношв- 
оторая идет на расплату с рабочими, к числу рв¬ 
от факт как абстрактный закон, Милль делает 
вывод о том, что «гезігаіп тогаіѵ (нравственное 
детоубийство, есть одно из самых скорых и и»и* 
аств к возвышению благосостояния рабочих», Д 
нда безбрачия, с которой Милль обращается '/ф 
(нзнання йм непреложности принципов, лсжаЩЯЖ § 
оя. Таким образом, Милль, как экономист. 
эв и интересов буржуазии. Этим об’ясняетс* М.то, 
различные ограничения права собственное!* 
інными права капитала. В это** отношеннн 
о буржуазных начал, в интересах лондонского 





«г* 


$ 
\ Г-'*» 

'■1 

* 


ИМЕННОЙ УКАЗАТЕЛЬ 

. ■ і 

■ і 

щ 





' \ 

Абеберг, Гомас, убийца графа 
1 Ісхима эттингенского (і 520 г.)- 136. 

Аідгея, Мчх Вас. (1621 — 1876), 

< »<“ ААСТрИСТ 40-60-Х ГОДОВ. 274. 270, 

281, 2%. 309. 310, 319, 322. 442. 

Авенариус, Вас. Пет. И 839 — 
‘923). бс > хетрист, писатсхь для де- 
г-й. 21*. 279. 441. 

Авраам. легендарный родонач 
(патриарх) еврейского народа. 141. 

Александр II» (1847 — 1894). 
, уічк. император. 437. 

Альбрехт, граф, правитель Манс- 
релыа. участник крестьянской войны 
1 323 г. ведший двоедмнию пэлнти* 
>•;. : обешая крестьянам помошь. он в 
то же время уничтожал их отряды 

148. 

Ав, ,рсас. граф. из Зонненбсрга 
(XV! в.). 156. 

Анна, саксонская бринцеоса (XVI 
в.), жена Вильгельма Оранского. 158. 

Анна Бретаиская (1476 — 1 3 14). 
фолнц. королева, жена королей Карла 
VIII и Людовика XII. 374 

Анненская, Алекс. Никит. (1840— 
1915), ѵ р о ж д. Ткачева, сестра 
П. Н. Ткачева, жена пѵб.ѵициста-на* 


шнйся в 4 30 г. на Галлию, 
которую ему не удалось, так как ПО- ; ] 
еле поражения на Каталаунских полях - 
он был вынужден отстутіить. По Пре¬ 
данию тсневьева оказывала помощи 
'галлам во время сражения на" Каш ‘ 
лаунских полях. 373. 

Ахав, царь израильский (917 — 
895 до н. в.), преследовавший по би¬ 
блейскому сказанию пророков, обли¬ 


чавших па-ѵбность его политики. 240. 


Б ' ^ 

Бакст, Осип. Игнат, (ум. 1895), 6 
владел-ц типографии в Петербурге, 
издатель, переводчик. 78, 437. 

Бакунин, Мих. Александр. (1814— 
1876), знаменитый анархист. 22, 47^ У 
33 . 35, 447. 

Бастиа, Фредсртк (1801 — 1850), 

фраицузск. буржуазный экономист, 
зашит апший итеи эконом, либерализ¬ 
ма против протекционистов и социа¬ 
листов. Бастиа стоял на точке зрения 
гармонии интересов^ разных, клал* 
сов общества. доказывая, что с про¬ 
грессом техники заработная плата бу* 
дет возрастать и положение рабочего 
класса непрерывно улучшаться. 64, б 
91. 97. 100, 451. 



Батурин. Н. Н.. историк. 33. 

Бауэр, Бруно (1809—1882), нем. 

левой гегельянской школы. * 
78. 437. || 

Берлин. Ганс, г^йльброяинский ратс 
герр XVI в., участник крестьянской ?:■ 
войны 1525 г. 247. 

Берлинер, Г., историк лнЛратурЦ. 'Я 
436. - "9 улЯ 

Бернар, Клод (1813 — 1878), вМ-. ѵ 


родника Н. ЦЛ Анненского, писа¬ 
тельница для детей. 13. 

Антонович. Максим Алексеевич философ 

(1835 - 1918 ), критик и публицист 
60-х годов, один из руководит. «Сов¬ 
ременника» после ареста Н. Г. Чер¬ 
нышевского. 23, 78, 437, 451. 

Апулеи, римский поэт и философ II 
столетия н. э., автор изв. романа «Зо¬ 
лотой .рсел». 447. 

Аристотель (384 — 322 до н. э.), менитый франц. физиолог. 85. 

древнегреч. философ, оказавший гро- Бернер, Адольф Фридрих 
мадное влитие на средневеков. фило- 1907). нем. криминалист. 85, * 
софию. 123, 136. 378. Берпкда, настоятельница' и 

Атгяла <(ум. 453), король гуннов, ря Шелле. 378. 
завоеватель, покоривший Воет, нмпе- Бергольд, из Регенсбурга^ : 
ршо, герман. государства и двинув- нем. проповедник XIII столеп 
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Нт міру Отто (1815 —■ 1898), 

канцлер Герм, империи. 146, 439. 

БлегенещевсюпІ, Ник. Александр. 
(1837 — 1889), беллетрист 60»х го- 
уи, в 1863 — 1866 гг. редактор бел- 
летр. отдела журнала «Русское Сло- 

Блкгосветлов, Григ. Евламп. (1824 
—1880). известный публицист 60 — 
70-а годов, редактор журналов Рус¬ 
ское Слово» и «Дело». 437. 442. 

К там , Лун (1811 — 1882). ИЗВ 

фраиц, социалист и историк. Против¬ 
ник революи. методов борьбы. Л. Блан 
верил в то, что социальные противо¬ 
речия капиталист, строя могут быть 
ивжиты мирным путем, при посредстве 
государства, которое должно оказы¬ 
вать широкую помощь рабочим ассо- 


яркнй представитель франц. буржуа- 
зим эпохи ее борьбы против феод, 
монархии. , 377. ; 

Босс, судья и Фульде XVI вена 

155. 

Бруно, Джордано (1548—1600). 
итал. философ и астроном эпохи 
Возрождения, борец против среднев 
схоластики. За отказ отречься от си¬ 
стемы Коперника относдггелъно вра 
щения земли и безграничности все¬ 
ленной был осужден инквизицией к 
смертной казни через сожжение и 

каэнен. 35, 440. 

Буне и К", кооперат. т-во каменщи¬ 
ков во Франции. 82, 83. 

Бурбоны, франц. корол. рад, по 
следними представителями которого 
были Людовик XVIII (1814—1830) 

и Людовик Филипп (1830-1848) 

член младшей, орлеанской линии Бур 


цнациям в их конкуренции с частным 
Капиталом. В 1848 г. Л. Блан, состой 


чдеяом временного правительства, пы 
-АлІСЯ проводить в жизнь свои идеи 
встретил упорное противодействие 
Я*;стороны буржуазной части времен 
Щ^нтельства. После июньского нос- 
«&нмя 1848 г. Л. Блан. которому 
угрожало судебное преследование, 
эмигрировал в Англию, откуда воз¬ 
вратился только после падения Напо¬ 
леона III. 69. 76. 77. 84. 86. 87. 436. 
438, 439. 

Блашен, Опост (1805 — 1881), из в. 
фрвяцузск. революционер, сторонник 
заговора в целях захвата государств, 
власти и социалист, преобразования 


Социально -полит, строя при помощи 
диктатуры рев. партии. 31. 32. 36. 
Баяв, монахиня. 378. 

V Баден, Жан (1530—1596), франц. 
Поляг, мыслитель, сторонник абсо¬ 
лютной монархии, противник фео- 
• Яальяых привилегий и полит, притя¬ 
заний духовенства. 73. 

// Боккаччио, Джованни (1 31 3—1 376), 
эяамекитый итальянсх. писатель, пред- 
•' ставитель гуманизма и городской бур- 
I жуамоя культуры, приходящей на 
старой феодальной культуры, 
Пфуаф яовслл «Декамерон». 136. 

Цц Бомарше, Пьер Опост Карон 
— 1799), франц. писатель, ав 
а^аменитых комедий «Севильский 
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Ваганян, В., историк. 55. 

Вайян, Эдуард (1840 — 1915). 

Франц, социалист, бланкист, участник 
Парижской Коммуны, один из осно 
вателей франц. социалист, партии, во 
время мировой войны оборонец. 24 

30. 

Валк, С. Н.. историк. 28. 

Везель, Иоганн. нем. проповед¬ 
ник XV в., один из предшеств. ре¬ 
формации. умерший в заключении в 
1481 г. за отрицание власти папы и 
катол. обрядов. 1 37. 

Вейгакд, Фридрих. содержатель 
винного погреба в Мнльтенберге, уча¬ 
стник крестьянской -войны * 1 525 г. 

248, 261. 

Венгеров, Семен Афан. (1855 — 
1920), иэв. историк литературы и 
критик. 442. 443. 

Веселовский, Мих. Павл. (1828 
1893), экономист буржуазной школы, 
сенатор. 59. 

Вессель, Иоганн. немец. религ. 
писатель XV а„ один из предшествен 
реформации, отвергавший обрядность 
католич. церкви. 137. 

Вильгельм Оранский (1650—1702). 
с 1672 г. штатгальтер Голландской 
республики, с 1689 г. король Англин. 
158. 

Вяргилий, древне-римский ООП. 

309. 
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царь, перешедший во время кресть¬ 
янской войны 1525 г. на старосту.кре¬ 
стьян и предводительствовавшим так 
называемым «черным отрядом», 252 , 

256. , ; . 

Гекели, Томас Генри (1825 
1895), выдающийся англ, биолог, сто¬ 
ронник теории Дарвина. 85. 

Генрих III (1551 1588), фран¬ 

цузский король. 269, 435. 

Генрих IV* (1 353 1610), фран¬ 

цузский король, первый из династия 
Бурбонов. 381 . 

Генрих VI (1165 — 1 197), герМ. 

император. 116. 

Генрих (1218— 1288) 
мейссемский. 118. 

Георг, баварский герцог XV века, 
117. 

Герцен, Александр Ив. (1812 — 

1 870), знаменит, публицист. 12. 47. 

Гете, Иоганн Вольфганг (1749 — 
1832). знаменит нем. писатель. 103 


I ансманер, іѵшхазль. вождь ти- 
р.ольск. восстания во время кресть¬ 
янской войны в Германии, убитый 
и 1 528 г. испанцами, подкупленными 
дворянами. 254, 255. 

Галилей. Галилео (1564 —-1642). 
знаменитый итальянский физик и 
астроном, борец против схоластич. 
гредневек. миросозеру ания, положив¬ 
ший в основу изучения природы экс¬ 
перимент и математический анагнз. 

<. очичення Г алнлея вызвали возму¬ 
щение среди католнч. духовенства, об¬ 
винившего Галилея в всрэотступниче 
с-.,С. Ра бота Гал идея Диалоги о при- 
\ивах и отчнзах (1632), я которой 
он высказался да теорию Коперника 
о движении земли, послужила пово¬ 
дом к суд. процессу. Л а допросах 
к инквнзнпнн I алилей был вынужден 
отречься от системы Коперника 3 5, % 
174, 440. 

Гарнье-Паже, Луи Лніѵан (1803— 
1*78). Франц у зек. политик. дея¬ 
тель, один из вождей партии умерен, 
республиканцев; после революции 
1848 г. член времен. правит., при 
Наполеоне 111 принадлежал к (>еслуб- 
лик. оппозиции: в 1870 г. член пра¬ 
вит. национ. обороны. 87. 

Гаспарсн, Адриан Этьен Пьер 
(1783— 1862). франц. писатель по 
вопросам сельского хозяйства; при 
Людовике Филиппе Гаспарен одно 
время (1836— 1837) был министром 
внутренних дел. 40, 41. 

Гегель, Георг Фридрих (1770 - 
1831), знамен, иемецк. философ-идеа¬ 
лист. 70. 

Гедаига, польская принцесса, жена 
баварского герцога Георга (XV ве¬ 
ка). 117. 

Ге«ер, А.. немецкий юрист, автор ' 
«Учебника истории философии пра- 


маркграф 


Гец фон-Ьерлнхкнген (1480 — ■ 

1562), рыцарь, принявший участие’; 
в крестьянской войне 1525 г. на сто¬ 
роне крестьян. 252. 

Гизо, Франсуа Пьер ' Гкльом 
(178/ — 1874), фраки, полит, дея¬ 
тель и историк, вождь умеренного 
либер^ крыла буржуазии, руководи¬ 
тель правительств, политики накануне 
февральск. революции 1848 г. Гнз<| 
был противником социализма и рес¬ 
публики; он стоял за укрепление, мо-* 
нархической власти и ограничение 
прав парламента. После революции " 
1848 г. Гизо бежал в Англию. 87. 

Г гшлер. Венд ель. Полит. деятель 
эпохи крест, войны в Германии в і 
1 525 г. Гиплер стоил за соглашение 
крестьян с городской буржуазией; по¬ 
сле поддал. восст. Гиплер змигряр. і 

143, 247. 248, 261. 

Головачев, Аполлон Филип. (ум,’" » 
1877 г.), публицист, сотрудник «Сов¬ 
ременника > и других прогресс, орта-»■ 
нов 60-х и 70-х годов. 443, 444. 

Горбунов, Ивам Федор. (183$>іф*І 
1895), известный актер и рассказ чиж- 


г гШШШ . ' ' 

Гох, Иоганн, голланд. проповедник 
XV ст., одни из аредшествен. рефор* 
нации, об.твнвиий библию единствен* 
йыч достоверным источником веры и 
отвергавший среднее, схоластику, 137. 

Григорьев, . Прокоф. ВаснАИско- 
вич, участник революционного двюНе- 
иня 70-х годов, поэт и литерат. кри¬ 
тик; эмйгрироз. в 1874 г. н_» России. 
Григорьев был сотрудником ткачев- 
ского «Набата», и нскот. других за¬ 
граничных русских издании. 30. 
л.. Грнзинггр, Теодор (1809— 1 884). 

немецкий историк и бсллетр. 238— 
I 273, 440. 

Гриньон, графиня. дочь марки¬ 
зы Севинье. 381. 
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Екатерина МедВ» (1519 .—- 1589) 

франц. королева. 269., 

Елизавета Петровна (1709 —1761). 

русская императрица. 442. 

Ж • , • 

Жанлнс, Стефани (1746 — 1830). 
Фоани. писательница, сантименталь¬ 
ные романы которой пользовались 
успехом среди буржуазии. 380. 

Женевьева (422 — 512),^ католи¬ 
ческая святая, по преданию дважды 
•спасла Париж: один раз во время 
нашествия Аттцреі. предсказав пооа- 
жсние воп4Ч последнего и этим во¬ 
одушевив Жителей города ѵ второй раз 
во время осады Парижа готским ко- 



Гуэ-Глх пек, австрийский юрист 
автор книга «О суде присяжных 


ролем Л и \ьдерихом, ксг та т,-призе; 
ла в осажденный город 1 д судов С 
с’сстными продуктами. 3-75. 

Жуковский, Юлий Галакт. (1822.— 
1907); публицист, сотрудник «Сов¬ 
ременника* 60-х годов. один из 
руководителей э.-ого журнала после 
ареста I і. Г. Чернышевского. Впослед 
с Тб и и Жуковский посвятил Себя гла"вг 
ным образен алмикистр. деятельности 
и дослужился до поста упр.~ вляюшег» 
государств, банком. 69— 77. 43 3 — 


Даниил, легендарный дрезне-еврей- 
ский пророкѣ 236. 

Дауль, А., автор книги Женский 
г труд». 190, 391, 393 395. 444, 445. 

Дейч, Лев Григор. (род. в 1851 
году), революционер "70-х годов, позд¬ 
нее • социал-демократ, меньшевик, 39. 


Делль, Альберт, автор книги - Ра¬ 
бочие ассоциации? (Доездсн, 1836) 

* 80. • 

Дементьева, Алекс. Дмитр. (1850 — 
1922). участница революционного 
движения 50-х и 70-х год о;:, жена 
П. Н. Ткачева. 18, 20. 21. 

Д-Еон де-Бомон (1728 — 1810), 
известный авантюрист. 377, 447. 

Днвнлькозскіш. А. А., историк ли¬ 
тературы. 443. 

Добие, автор книги «Та (етте 
раиѵге сіи XIX жіёсіе». 376, 378, 380, 

381. 386. 

Добролюбов, Ннк. Александо. 
(1836 — 1861). известный критик. 


оаицез, Ьарф. /Члекс. ѵіот.4 — 
1882), литер, критик и публицист, 
сотрудник журнала -Русское Слово 
438. 440. 442. 

Заичневский, Петр. Григор, (1842— 
1896), извести, рсволюционср-якобит 
шеи, автор прохѵамацпн Молодая 
Россия: (1862). 5, 27. % 

З.іід, Жорж — псевдоним Авро¬ 
ры Дю.зс: (1804 — 1876), знаме¬ 

нитой ура > зской писательницы, про-ь 
пои-тницы раскрепощения женщины 
кз-под власти буржуазной морали во 
имя свободы чѵвства. 173, 216, 221*. 
22?. 225. 227, 308. 

Зябер, Никол. Из, (1844 — 1888), 
кзвест. экономист, профе-ссор Кисеек, 
унив., сторонних экономической тео¬ 
рии К. Маркса, один из предшествен¬ 
ников легального марксизма. 47, 433- 


французск. исто 


см. Кибаль 


Ивам (Иоганн) Лейденский (1510— 
1536), проповедник и во; дь анабап¬ 
тисток; являясь выразителем интере¬ 
сов крестьянства и городской бедно» 


ювя, Анна Михаиловна, пи- 
&а, в 90-д годах редактор 

«С<рервый Вестник». 439. 

*■ • *' ■ ' , 

і 




Катков, Мкх. Нккмф. (18І6 -~ 

18Й7), кэв. публицист, редактор «Рус¬ 
ского Зестни-кв» и «Моек. Ведом.», 
вдохновитель реакции 60 — 80-х го¬ 
дов. 330, 435, 443. 

Кибальчич, Ник. Из. (1853 — 

188І), члр.ч Исполнит. Комитета «На¬ 
родной Ноли», участник подготовки 
покѵшения I марта 1881 г., для кото- 
ро.о им были изготовлены бомбы. 


ты, оя проповедьшал всеобщее равен¬ 
ство и переустройство жизни на ком¬ 
мунистических началах. 261. 

Имг-Ададин, , арабский историк 
крестовых походов. 376. 

Иеремия, дренне-еврейский леген¬ 
дарный пророк. 140. 

Иннокентий III, римский папа с 
1198 по - 1216 г. 375. 

Иоахим, граф эттингенскин (XVI 
века). 156. 

Иоахим II, 

Люрет (XVI 


бранденбургский кѵр 
). 156. 


ічирпотин, із. Я., историк литерату 

ры. 436. 

Клевгнсхян, М. М., исто 
Климент XIV, римски 
1/69—1/74 гг. 273. 

Клопион, французская 
XVIII В. 380. 

Книжник-Ветроз, И. С 


Казадіг.іа, Беттичиа, доктор прав 
Бол онского увив. (ХѴШ В.). ,3/0. 

Кальвин, ѵ Жан (1л09 — 1564). 
религиозный реформатор, боровший¬ 
ся в Швейцарии против католической 
« папской власти. 73, 262. 

Кальдерини, Новелла, 
юристка X ѵ'іН з. 379. 

Кальдернин, ьетніп. 
юристка ХѴ'ІІІ п. 379. 

Карл V, германский император 
249, 440 нр 

Карчоачч, Езг. Петр. (1824 — 

1885). историк и беллетрист. 447. 

Каррель, Арман (1800 — 1836), 
Франц, публицист, один из вождей 
ѵибер. оппозиции п эпоху бурж. мо¬ 
нархии Людовика Филиппа. В моло¬ 
дости Каррель служил в а.омин. Копа 


историк 


Кобдея, Ричард (1804 — 1865), 
англ, экономист, сторонник свободы 
торговли и всеобщ, мира, основатель 
и против хлебных пошлин, направл. 
против крупных эемлевлад.. -заинтере¬ 
сованных в повышении хлебных цеи. 
100 . 

Ковалевский, Влад. Онуфр. (1842— 

’883). геолог, профессор Мбсх. увив., 
в 60-х гадах был близок к рсволюц. 
кручам; во 2-й половине 60-х годов-— 
издатель. 85. 

Ковалях, Серп Филип. (1846— 

1926), иге. революционер-иародяик 


итальянская 


итальянская 




- 

. Вес, (умер • 
участник кружке 
организатор бегстве П. Н. 
за границу. 22. 

Жан Густав 
1892). франц. бурж. эконом. 




Тяа* 

К, 

(181 
64. 

Курт фон Берчсдорф, брамденбург- 
екяй обер-камергер XVI в. 158. 
Кушем, Е. Н., историк. 28. 

Каре. Генри (1793 — 1879). аме¬ 
риканский экономист, клавший в осно¬ 
ву своей теории признание гармонии 
интересов различных классов общест¬ 
ва. 85. 


Лааалетт, Антуан (1 707 — 1 762). 
иезуит. торговые операции которого 
на осурсве Мартиника послужили по¬ 
водом ѵ изгнанию иезуитов из Фран¬ 
ции. 258. 

Лавров, Петр Лав.р. (1823 — 1900). 
теоретик народничества. 22 26. 30. 

, 35, 36, 47, 53. 54. ■ 

Ламартин, Альфонб (1790— 1869). 
►4 фрамц. поэт ѵ и полит. деятель. 

сторонник умерен, бурж. либерализ- 
- ма; после революции 1848 г. член 
і Времен, правит.; его политика в эпо¬ 
ху этой революции определялась уве¬ 
ренностью в том, что установление 
республик, строя означает решение 
соц. вопроса. После июньск. восста¬ 
ния 1848 г. Ламартин сблизился с по¬ 
давившим это восстание генералом 
Кааеньяком, а после переворота, про¬ 
изведенного в 1851 г. Наполеоном III. 
отошел от участия в полит, деятель- 
Ц мости. 87. 

Лассалв, Фердинанд (1825—1864). 
знамен, немецк. соц. 79. 410, 

417, 421. 423, 424. 437. 439. 440. 

Лавшгве, Алекс. Ив. (1835—1877). 
беллетрист-народник. 336 — 338, 444. 

Лелеин, Г., историк литературы. 

31. 

Хетт (Ульянов), Вл. Ильич 
(1870—1924), теоретик революц. 
марксизма, вождь Октябрьс* рево¬ 
люции. 5, 9. 54. 55. 

Лев, Андре —- псевдоним Леон и 
Шалилсэ (1829—1900), французская 
беллетрист, и публицист. 173, 215. 
221. 222. 227. 308. 439. 

■ Лииельд I (1640—1705), гер- 
имиератор. 161 —163. 
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Юлия Всея., йясатель- 

"Теевов. Ник. Сем. (1835-1895). 
извести, беллетр., псевдоним: М. Стеб- 
нкцкин. 278, 279, 441, 

Лшпсольн, Авраам (1809—1865). 

през. Соед. Штатов > Сев. Америки; 
противник рабства негров. убитый 
сторонником рабовладения. 437. 

Лойола, Игн. (1491 — 1556), осио- 
ват. иезуитск. ордена. 255, 256. 263. 

Лот, библейский персонаж, племян¬ 
ник Авраама. 140. 

Лохер, Петр, из Кюльсгенма, уча¬ 
стник крест, восстания 1 ) 25 г. в Гер¬ 
мании. 143. 

Лѵнза, португальская королева в 
ХѴІІ В. 269. ' 

Лукин, Н.— псевдоним Благосвет- 
лова. Г. Е. (см.). 

Любатович, Ольга Спиридоновна 
(1854— 1917). революционерка 70-\ 
годов, член партии < Народная Воля . 

26. 

Людвиг V, кѵрфюрст пфалъцскии 
(1508— 1544). принимавший участие 
в подавл. крест, восст. 1 525 г. 253. 
254. 

Людовик VII (1137 — 1180). фран 
ууэск. король. 374. 

Людовик IX (121 3 — 1270), франц. 
король. 380. 

Людовик XV <1710—1774), франу. 
король. 381, 447. 

Людовик XVI (1754 - 1793) 
франц. король. 428. 

Людовик Филипп (1773 1850) 

франц. король с 1830 по 1848.г. 
386. 

Лютер, Мартин (1483 — 1545).- 
герм. рслиг. реформатор, боровшийся 
против власти рнмск. папы и отвер 
гавшнй основные католич. догматы: 
основанное им «лютер. вероисповеда¬ 
ние» было религ. идеологией нарож¬ 
дающийся буржуазии. 138—141, 146. 
149, 150. 253. 

М 

Маккнааеллн, Николо (1469 — 
1527), итал. полит, деятель и писа¬ 
тель эпохи Возрожд.. выразитель ян- і 
тересов передовой буржуалкя, с гре¬ 
йся к созданию могущеетв. цен- 

госуд. 71 — 73, 136, 435. 
Генри (1821 —1902). 
англ, бурж. экономист. 59-68. 91. 
92, 433. 
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Ммішгігі , В., историк. 55. 

Мм«^ Роберт <(1766 — 1834), 
англ. бурт, экономист, признававший 
нищету народных масс результатом 
неизменных законов природы, ведущих 
к перенаселению. 66, 451. 

Маргарита Тереза, жена герм, им- 
пер. Леопольда I (XVII в.). 161 — 
163. 

Мария ' Медичи (1573 - 1642),. 
Франц, королева. 381. 

Мария Стюарт (1542 — 1587), 
шотландск. королева. 377. 

Маркс, Карл (1818—1883). осно¬ 
воположник цаѵчн. соц. 32. 34. 36 — 
39, 42. 44. 4Ь, 67. 54, 69. 70, 435, 
•436, 438, 445. 

Меланхтон, Филипп (1497—1560), 
религ. реформ., сподвижник Лютера. 
146, 253. 

Меровянгн, династия франкских 
к пролей (V — VII ,пч.). 378. 

Меттерних. Клемент-Венцель (1773 
— 1859), знам. австр. дипломат и по- 
\кт. деятель, руков. Священ, союза. 

. созданного для противодействия ли- 
‘>ер. и революц. движ. в Европе. 172. 

Милль, Джон Стюарт (1806— 
1^73), англ, философ и эконом. 85-— 

«7. 92, 425, 426, 438, 450, 451. 

Ммттерманер, Карл Антон (1878 - 
1867), нзв. герм, кримин., проф. Гей¬ 
дельберг. университета. 433. 

Михайловский, Ник. Конст. (1842 — 
1904). публицист, критик и социолог, 
теоретик народы. 35, 42. 90, 435. 
436. 

Мнчель, врач, обслед. положение 
англ, рабочих в середине XIX столе¬ 
тия. 398. 


Воэр., сторонник 'сильной ко. 
ролевской власти. 73. 

.Мвр, Томас (1478 — 1535). англ, 
коммунист, автор «Утопия», в которой 
он дал нэображ. идеалом, обществ, 
строя. В царст. Генриха ѴШ Мор эа- 
нимал должность лорда-канцлера; 
вследствие полит, расхожд. с королем 
был казнен. 71—73, 4ТУг 
Мориц (1521 — 1553), курфюрст 
саксонский. 1 58. 

Морозов, Никол! Александр, (род. 
в 1854 г.), известный революционер 
70-х годов, член «Земли и Воли» и 
«Народи. Воли». 26, 28. 29. 

ЗДюллер, мансфельдский канцлер 
XVI В. 140. 

Мюнстер, Себастиан (1489—1552). 
немецк. ученый, прославивш. своея 
«Космографией» (1544), представляв¬ 
шей замечательный свод историко¬ 
географических сведений.* 132. , 

Мюнцер, Томас (1490 — 1525), 
руков. восстания рестьян в Герма¬ 
нии. религ. пропов., восст. против 
эксплоатации народных масс католнч. 
духов, и угнетения богатыми бедных. 
/143, 146 — 149, 252, 256, 261. Ш 


Наполеон I (1769 - 1821), франц. 
кмпер. 40. 

Наполеон III (1808—1873), франц. 
нмлер. 386, 438. 

Насмлов, один из лредшеств. ле-' 
гального марке, в 70-е годы. 38. 

Неклюдов, Никол. Андриан. 

() 840 — 1896), нэвестн.^криминалист. 
обер-орокурор сената н товарищ ми¬ 
нистра внутренних дел; во 2-й поло- 


Моак, арабе к. халиф VII в., осно¬ 
ватель дни. Омайядов. 240. 

1 Мотав, графиня Артуа и Брего- 
чя (XIV в ), 374. 

Молширк, Густав (1819—1912). 
белы. бурж. эконом. В 60-х и 70-х 
годах Молинари был пост, сотрудни¬ 
ком «Русского Вести.» и «Моек. Ве- 
іом.» Каткова и приезжал в Россию, 
где выступал с публ. лекц. 438. 

Молок, А., историк. 439. 

Молвя» (1622-1673). знам. фран¬ 
цузе*. драматург. 381. * 

Мот», Мишель (1533 — 1592). 
Франц, писатель, ярким представитель 


4 г ч „4 
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вине 60-х годов издатель. 85, 437. 
438 

Некрасов, Никол. Алексеев. 
(1821 — 1877), знам. поэт. 435. 

Нерок, римск. и мп грат, в 54 — 
68 гг., отлич. чрезвыч. жестокости» 
и развратом. 240. 

Ночам, Сергей Ген. (1847—18823. 
м»в. революционер, орган, в 1869 г. 
тайного общества «Народная Распра¬ 
ва». 17. 18. 20 . 

і. Б. Ж «СТО*». 

эмигрант. 28. 

Ні— , Ник. Дмжтр. (1843—1866). 
зоолог, один из ранних теоретиков на¬ 
родничества. 436. 




У \ - '' 

/ ■ 


—% португальский иезуит 
**“ 269. 

О 

Обнорский, Викт. Павл., видный 
деятель рабоч. дзкж. 70-х годов, ос- 




нов. Северно-русского союза рабочих. 


38 


Огарев, Ник, Плат. (1813 — 1877), 
изб. поэт, и рево *. 13. 

Ольшевский, Леонид, участник рс- 
яолюц. дэиж. начала бО-х годов. Друг 
Л. И. Ткачева. 13, 16. 


П 


і Яг' 


(1836—1918), основоположник мар¬ 


ксизма в Росс іи. 3. 38, 39, 33. 

Поп, ^Александр (1653—17-Н), 


англ. поэт, представ, класс, іпхолы. 

ш 234 - 

Попов, Иван Ив. (род. в 1862 г.), 
1 участник револ. движ. 60-х годов, на- 
родовслсг. позднее изз журналист, 
редактор аз. «Восточное Обозрение». 

Прудон, Пьер Жозеф (1809 — 
1863), энам. франц. анарх. 34, 35, 69, 
76. 77. 87, 90—100, 436, 438, 439. 


Пульчи, Луиджи (1431 —1487), 
итал. поэт, автор позмы| «Могкапіс 
тавдіоге», комически изобр. быт и 
нравы средневековья. 136. 

Пфейфер, Генрих, проповедник в 
Мюльгауэене, участник крест, войны 
1525 г. 147. 



Эдуар а, автор' книги 
оияаціт». 78 — 84, 436, 437. 



Рандов, гольштинский 
XVII ст. 155. 

Расин, Жан Батист (1639—1699), 

фраки, драматург, предстачз. школы 
ложного классиипзма. 378. 

Реклам, Карл (1821 — 1887). 

немецх. вэач-гигискист. Его сочине¬ 
ния «Питание и выбор 
пулярная гигиена и др 
были псрсв. на русский 
Релшгий, судья з 


пищи», «По 

в 60-е годы 
язык. 394. 
Лотарингия 


•* 

РД 

Павел, апостол. 141. 

ПавеХ III, римский папа в 1534— 
1549 гг. 263. 

Парацельгий, Филипп (1493 — 
Ж1), изв. неменк. врач н алхимик. 

380. 

Паскаль, Блэз^ (1623 - 16б2), 

идеалист V' в. до и. я. 378. 

Писарев, Дм. Ив. (І840 —1868), 
(.V изв. критик 60-х годов, со гг». Рѵсок. 
% Слова». 13, 23. 31. 8.3. 436. 438, 
439. 441, 442. 

.(ЛІМ Писемский, Алексеи Фсофил. 
ЮЛ І(1 820— 188І), нзв. беллетрист. 279, 

ТІЧ41. 442. 

Платон, древнегреческий философ- 
идеалист V в. до н. э 378. 

Плеханов, • Георг. Валентинович 


XVI ст., прослав. многоч. смерти 
григ. по проц, о ведовстве. 133, 154 
Решетников, Фед. Мих. (1841 — 
60-х годов, бьуописат. ра- 

^ 4 П О 


эпохи. 47, 324 


- 1823). 

школы 


і 87 1 ), бел. 
бочего класса той 
369, ч42, 443 

Рикардо, Давид (1772 
знаѵ. англ, экономист к \ас. 

62. 63. 67. 

Репер, Тельбро.пгскпГбч бургомистр 
в эпоху крест, войн. 246. 247. 

Рождественский, Н. Н , экономист 
431. 

Ролан, лЬнон-Жанна (1754—1793)^ 
Франц, писал*., автор изз. . Мемуа 
роз*; в эпоху Великой франц. ре- 
пэлюнии салон Ролан был центром 
•жил.ид.птоз. Б?!'-> «•'->нена по пр - 
говору револ. триб - . 380. 

Романенко, Горас. Григ. (1855 — 

1928), народов.. позднее ренегат. 2.3, 
29. 

Рорбах, Яков, предвод. крест, от¬ 
ряд?. во время крест, войны 1525 г. 
в і ермакии, варварски сож. ваявшими 
его в плен войсками швабского сою¬ 
за. 247. 

Росси, Пелегрнно Лѵкджи Одоардэ 
(1787 — 1848), нта\. бурж. экономист 
и коимин., убитый народом во время 
•револ. 1848 г. 378. 

Ротшильды. известный банкир¬ 
ский дом. 164. , 

Руссо, Жан Жак (1712 — 1778). 
^нам. франц. писатель, представ, ред¬ 
кой буржуазии," сторонник обществ, 
строя, основ, на уничтожении нера¬ 
венства и на свободном договоре 
граждан, передающих свое право на 
самоопределение. государству, как но¬ 
сителю «общей воли». 234. 




Сабана, баварск. принцесса, же¬ 
на вюртемб. герцога Ульриха (XVI 
века). 160 
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Саладин, султан Сиринов 1174 — 
1 1 93 гг., противник крестоносцев. 


376. 


Саляас-де-Турнемир, гр. Елизавета 
Вас. (1813 — 1892), писат., псевдо- 


а;*.м: Евгения Тур. 441. 

Ссвинье, Мария, .маркиза (1626—- 
!Ъ%), франц. писат. Ее письма к до¬ 
чери графине Гриньян предст. вы¬ 
дающийся интерес для характер. 
<;• рлнц. придв. общества в эпоху Лю- 
, зи.са XIV". 381. 

Сей, Жая Батист (1767 — 1832). 

, анц. бурж. экономист, сторонник 

пободно.і конкуренции труда с ка¬ 
питалом и противник государств, вме 
ит.’.тельства в их взаимоотношения. 62. 

Сен-Симон, Анри Клод, граф 
(’/бП—1823). злам, франц. утопист, 
і лиспе а. создание нового обществ. 

' ѵтроя, основ, на господстве .янду • 
гтрлалоол (предприн. и рабочих) и 
' ченых. 72, 416. 

Сец-Симсн, Лун (1673 — 1 735), 
Франц, писат., автор мемуаров, яв- 
\г,.ощихся важн источником 
і.акэмления с франц. жизнью 
начала XVIII иска. 379. 

Серов, Александр Ник. 

1871), композитор. 75. 

Сншзмунд (1 3(>8 — 1437), 
схнн император. 139. 

Симон, Жюль Франсуа (1814 
1896), франц. публицист и полит, дея¬ 
тель умереино-республиканск. напра¬ 
вления; противник социализма, Симэн 
был сторонником реформ по улучше¬ 
нию быта рабоч. класса. 391. 

Скабичевский, Александр Ми\. 
(1838—1910) лятерат. критик тред- 

443. 


для 03- 
и бытом 


(1820- 


герман- 


публиц., 

«Вестъ» 


ь|ч. направления. 436, 441 

Скарятин, Влад. Дм., 
редактор крепостниѵ. газ. 

(1863 — 1870). 330, 443. 

Скуратов, цензор. 448. 

Слепцов, Вас. Алекс. (1636—1878), 

/ беллетрист 60-х годов, выступ, 
на литер, поприще как автор расска¬ 
зов из нар. жизни. Кроме этих расск. 
ьахисал большую повесть «.Трудное 
время», в которой с беспощ. иронией 
высмеял умерен, либерализм, скрьк 
яающий под громкими словами стрем\ 
леняе к устоойствѵ личн. благополѵ- 

274. 279. 281. 288. 318. 332, 

7 . 'V ■ 




ЯИЦ 

' и»»»™. ““"Чтчя**: -ще~ т «ѵч . 

Смит, Адам (1723—1790), 
англ, экономист основатель так на¬ 
зываемой классич. школы полит, эко¬ 
номии. 62, 66, 91. 

Соколов, Ник. Вас. (1832 — 
1889). публицист, сотрудник «Русса. 
Слова», в 70-х годах эмигрант-баку¬ 
нист. 430, 451. 

Соловьев. Ник. Иван. (1831 — 
1877), литер, критик и публицист 
правого направления. 278, 440. 44Г. 


4ч4. 

Стебнкцкий, М. — псевдоним 
пота, Н. С. (см). 

Стеклов, Ю. М., историк. 436. 


I 








Стасова, Над. Вас. (1822—1893), 

деягельн. по женскому образованию. 


Лес- 






V] 
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•! ацит, Ко; келий, римск. историк 
зека, автор «Германии»', описываю¬ 
щей быт и нравы древних германцев. 
106, 112. 374. 

Теодорович, И. А., историк. 4$.„ 

Гиблен, Ник. Львович, изг. иад. 
60-х годов, в і 868 г. редактор про- 
г сссивнэго журнала Современное 
О бозрение». 438. 

Трубникова, Мар. Вас. (1835 — 
1897), деят. по женск. образованию. 
444. 

Грухзес фон-Вальд бург, старшина 

ігвабского союза, руководивший в 
1525“ г. подазл^ крест. 

1 ур, Евгения — псевдоним гр. Са- 
лнас-де-Турнсмир, Е. В. (см.). 

Тургенса, Ив. Сорт. (1818 —1883), 
известным беллетрист. 442. 

Турский, Каспар (1847 —1926). 
польский эмигрант, в 70-х годах один 
из осиоват. журн. «Набат». 25, 30. Й 

іьер, Луи Адольф (1797 — 1877), 
франц. полит, деятель и историк, сто¬ 
ронник умер. бурж. либерализма, мя' 
ннстр внутрен. дел и премьер-министр' 
орн Людовике Филиппе; в эпоху ре¬ 
волюции 1848 г. вождь правого кры¬ 
ла учредитель:», собр.; при Наполео¬ 
не III Тьер находился в оппозиции. 
После падения Наполеона Ш Тыр 
был избран главой исполнит, «ластя; 
в 1871 году с большой жесток, «ел 
борьбу против Парижское Ко 
1871—1873 гг. яреэнДе 


лики. -87. 


2ѵХ‘ : 







вюртем- 


Ульрнх (1487- 1550). 
бергский герцог. 160. 

Ульрп фоя-Ляхтенштейп (1200 — 
1і27і6), немецх. миннезингер. 118 - 
122, 157. 

Ульянов, Александр Ильич (1866- 
1887), • участник террорист, фракц. 
Народной Воли казненный за под¬ 
готовку покушения на Александра III. 

437. 

Успенский, Ник. Вас" (1837'—• 
1889), беллетрист 60-х годов, быто¬ 
писатель крест, жизни. 332 - 334, 
336. 443, 444. 


Ф 


Фаларнс, тиран агригентскин в VII 
в. до и. эры, прославившийся чреэ- 
выч. жесток. 240 

Фирингер, нердлин гене кий бурто- 

мистр XVI в. 154. 

Фесеяко, Иван Фед. (ѵ*мер в 
•“‘882 Г.), революи. 70-х годов 39. 

Фнлнші 1 (1504 — 1567). ландграф 
Ці^ессенский. 147. 

Филипп V (1293 1322), франп. 

Шкераль. 374. 

Фишер, Кун о (1824 — 1907), нем. 
.историк фИАОСОфИИ. 75. 

Форнер, Антон, бургомистр г. Нер- 
длкнгена а эпоху крест, войн 1525 г. 
249. 250. 

Франк, Себастиан (1 499 — 1 542), 
немецк. историк и ботослов. подвер¬ 
гавшийся гонениям со стороны после¬ 
дователей Лютера 138. 

Фредегунда (545 — 59б), жена 
франкского короля Хильпериха. 375. 

Фридрих Барбаросса, германск. 
император с 1152 по 1190 г. 116. 

Фуггер, Антон, крупный герм, 

капитал. XVI в. 164, 165. 

Фуггер, Раймонд, крупный герм, 
капитал. XVI в. 164. 

Фурье, Шарль (1772 — 1837), 

фраиц. утоп, соі^иалист, пропагандир. 
устройство производственных ассо¬ 

циаций (фаланстеров), в которых 
гармонии, об’един. бы силы труда, ка¬ 
питала и таланта. 82. 414. 


г. ■ 


Степ. 


• фШЬВ7|МШ« Ѵ1ЩІ, (1857 — 1882). 
Ч Севери о-русск. союза раб. 

■ 1878 г., с 1879 г. член Исполнит. 
Кмшт. «Народно! Волн», оргаинз. 


участник 
никова в 


покуш. на про кѵ р. 
1882 г. 38. 


Стре 




и 


Цвннглн, Ульрих (1484 — 1531), 
швейцарок, религ. реформатор. 138. 
262 . ' * 

Циммерман, Вильгельм (1807-—. 
1878), немецк. историк и поэт, автор 

Истории крест, войн ». 143, 146, 156, 
234 — 257, 260, 440. 

Ч 

Червинский Петр Петр. (род. в 
1849 г.); народнич/ публицист 70-х 
годов сотрудн. «Надели»; позднее 
изв. ^емск. статистик. 38, 49. 

Черкесов, Александр Алехе., вид 
ный участник революи. движ. О0-х го 
дов, изв. издатель и владелец кн. ма 
газ. в Петербурге и в Москве. 448 

Чернышевский, Никол. Гавр 
(1828—1889). знам. пѵблииист. 12 
13. 31. 47. 435 — 437. 441. 443 
450 

Ш 

Швейкнхен, Ганс (1553—■ 161 6>), 
силезский дворянин, автор «Дневни¬ 
ка', даюшего ценный материал для 
иэѵч соврем, емѵ геом. быта. 1 Л 

158. 165. 

Шелгунов, Ник * Вас. (1824 — 
1891). изв. публицист, сотр. «Русск 
С\ова» и Дела-. 441. 442, 444. 

Шерр, Иоганн (1817 1886), нем 

историк, беллетрист, публицист, пол 
деят. За участие в революции 1848 г. 
Шерр был приговорен к заключению 
в смирит, доме на 1 5 лет, но ему уда¬ 
лось бежать й Швейцарию, где он 
был профессором истории и истории 
литературы Цюрихского политехнику¬ 
ма. Русский перевод его книги «Исто 
рия цивилизации в Германии» был 
издан в 1868 г. 102 — 106, 112 — 

116, 118, 122, 124 — 126. 130— 133, 
136— 138. 141. 143. 144. 150 — 

156. 158, 161, 163, 164, 1б6—168. 

Шихяер, Ганс, из Вейсленбуога. 
участник крест, восст. 1525 г. в Гер 
мании. 143. 

Шпжльгагея, Фридрих (1829 — 


1907), немецк. беллетрист. 173, 178, 


440. 

ШтеЗа, Генрих Фридрих Карл 
(1757—1831), изв. прусс к. реформ., 
сторонних широкого самоуправления 


179, 206, 225, 230, 231, 233, 439. 





Штольбсрт, Анна, графиня, кэед- 
линбѵргсжая аббатиса XVI в. 158. 
Щульіе-Двляч, Герман (1800 — 

1883), немецк. экономист и поли г. 
деят. лнберальн. направл., отрицавший 
необходимость вмешательства госуд. 
власти во взаимоотношения предпр. 
и рабочих, организатор производит, 
ассоциаций, основ, на «самодеятель¬ 
ности» рабочих. 79. 81. 82, 437. 

Э 

Фон-Эббе, Отто. люненбургс кий 
дворянин, участник подавления крест, 
восст. 1 525 г. в Германии, арестовав¬ 
ший Т. Мюнцера. 148. 

Элеонора Аквитанская (1122 — 
1204), королева франц.. жена Людо¬ 
вика VII, а по разводе с ним короле¬ 
ва англ., жена Генриха II 374, 375. 

Эллиот, Джордж—псевдоним Эванс, 
Марии Анны (1820—1880). англ, 
писательницы ' 173, 177. 225, 22 7. 
440. 

Элонза (1110 1163), зкам. мо¬ 

нахиня Лржантсльского монастыря. 

<. ' аь нвшаяс я своею ученостью. 378 


'-.С' 
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историк | 


Э.мод-Эддня, арабский 

крестовых походов. 375. 

Энгельс, Фридрих (1820—1895). 
основоположник научи соц. 6. 42 43 

49 * ’ * 


Эрменгарда, норбошіекая викон¬ 
тесса XII в. 376. 

Эрнст, князь мансфельдсхий XVI в 
148, 149. 

Эрнст Благочестивый (1601 —- 

1674), герцог саксенгогскнн. 158. 

Эхелин, Бертольд, участник подав¬ 
ления к реет, восст. 1 525 г. в Герма¬ 
нии. 254. 


Ю 

Юлий Цезарь (ѵм. 44 г. до н. 

эры), римск. нѵгпер., автор «Записок 
э галльской воине', в которых, меж¬ 
ду прочим, описывались быт и нравы 
гд\\ов и германцев 106 . 

Я 

Ямпольский, И Г., историк ли¬ 
тературы. 31. 

Яинцкпй, Карл, польский эмигрант 
в 70-х годах, один из оснозат. дауон. 
Набат . 25. 


( 






